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TIIVISTELMA

Viitoskirtja Lapin ympdristokiistojen kulttuuriset tekijit tarkastelee millaisia kulttuurisia
merkityksid Lapin luonto ja sen kédyttd saa paikallisten ihmisten ja maankdytt6d ohjaavan
hallinnon parissa. Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys sekd konfliktinhallinta ovat
véitoskirjan ldpdisevid peruskdsitteitd ja teemoja, joiden toteutumista tarkastellaan useiden
eri tapaustutkimusten kautta. Tutkimuksen maantieteellinen pddpaino on saamelaisten
kotiseutualueella Y1d-Lapissa, ei kuitenkaan tiukasti sinne rajautuen.

Viitoskirja koostuu seitsemaistd erillisartikkelista, jotka on julkaistu kotimaisissa ja
ulkomaisissa tieteellisissd sarjoissa. Artikkeleiden teoreettinen viitekehys ankkuroituu
luonnonvarojen ja ympéristokiistojen hallintaa koskeviin sekd kulttuurintutkimuksen jaettujen
merkitysten teorioihin. Kéytetyt aineistot ovat kysely- ja haastattelututkimusaineistoja —
aineistot sekd analyysimenetelmit ovat siten méadrdllisid ja laadullisia. Tutkimus asettuu
yhteiskuntatieteellisen ympéristotutkimuksen kenttaan.

Tutkimuksen keskeisid havaintoja on, ettd Lappiin sijoittuvia ympéristokiistoja ja niiden
hallintaa luonnehtii toimijoiden moninaisuus ja kohtaamattomuus. Osapuolten roolit ja
motiivit ymparistokiistojen késittelyssd ovat usein epéselvit tai ongelmalliset, eikd jaettua
ymmarrystd kiistan luonteesta, syistd ja mahdollisista seurauksista useinkaan synny.
Suomalaiselta yhteiskunnalta ja valtion maita hallinnoivalta Metsdhallitukselta on puuttunut
sellaisia institutionaalisia rakenteita ja toimintatapoja, jotka ovat kulttuurisensitiivisid ja
kykenevit sosiaalisesti kestdvisti hallinnoimaan Lapin luonnonvaroja ja niitd koskevia
kiistoja. Uusia aiempaa parempia toimintatapoja on kuitenkin viime vuosina otettu kayttoon.

Lapissa korostuu perinteisten elinkeinojen kuten poronhoidon ja luonnonvarojen
kotitarvekdyton merkitys ja arvostus, mutta niiden saamia kulttuurisia sisélt6jd ei aina
tunnisteta. Viitoskirjan teesi on, ettd luonnonkdyton ja ympéristokiistojen hallinnassa
tarvitaan kulttuurisensitiivistd otetta. Nopean kulttuurimuutoksen ldpikdyneessd Yla-
Lapissa menneisyys on vahvasti ldsnd ja selittdd paikallisten ihmisten luonnonkayttéon
liittdmiéd arvostuksia ja merkityksid. Luonnonsuojelu on varsinkin Yla-Lapissa merkittdva
maankéyttdmuoto, jonka toteuttaminen kaipaa kulttuuriset tekijit tunnistavia ja
avoimempia ldhestymistapoja saavuttaakseen paikallisvdeston hyviksynnidn ja tuen.
Luonnonsuojeluhankkeissa kannattaa jatkossa hyddyntdéd luontoon ja sen kdyttoon liittyvad
kulttuurista tietoa yhdessd ekologisen tiedon kanssa, jotta hankkeet saavat mydnteisen
vastaanoton.

Avainsanat: Lappi, ympéristokiista, kulttuurinen kestévyys, luonnonsuojelu, luonnonvaro-
jen hallinta, saamelaiset.
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ABSTRACT

Cultural Factors of Environmental Disputes in Lapland studies the cultural meanings of
Lapland’s nature and its use. The focus is on the shared meanings and practices of local
people and natural resource management. Social and cultural sustainability, as well as conflict
management, are the basic concepts and themes permeating this academic dissertation, which
is based on several case studies. The geographical focus of study is in the home district of the
Saami people in Upper Lapland, but is not strictly limited to this area.

The thesis consists of seven separate articles published in domestic and foreign scientific
publications. The theoretical framework for the articles is anchored in the management
of natural resources and environmental disputes, as well as the theories of shared cultural
meanings. The data was gathered through surveys and interviews — thus the materials and
methods of analysis are quantitative and qualitative. The research belongs to the field of
socio-scientific environmental research.

The main findings of the study stress that environmental disputes and their management
in Lapland are characterised by the diversity of stakeholders that often do not share the same
views. The roles and motivations of the stakeholders in environmental conflict situations are
often unclear or problematic, and often no shared understanding of the nature, causes and
possible consequences of the dispute can be reached. For governmental natural resource
management, there has been a lack of institutional structures and processes which are
culturally sensitive and socially sustainable. However, new and better practices have been
introduced in recent years.

In Lapland, the importance and appreciation of traditional livelihoods such as reindeer
herding and subsistence-use of natural resources are emphasised. However, the cultural
meanings of these land-use patterns are not adequately recognised. This thesis argues that more
cultural sensitive approaches are needed in resource and environmental conflict management.
In Upper Lapland, which has undergone rapid cultural transformation, the past is strongly
present and explains the valuations and meanings of local people’s use of nature. Nature
conservation is, in particular, an important form of land use in upper Lapland. Successful and
sustainable conservation should use transparent and culturally novel approaches to achieve
the approval and support of the local population. In the future, nature conservation projects
will be in favour of exploiting cultural information related to nature and its use, together with
ecological knowledge, so that projects receive positive reception.

Keywords: Lapland, environmental conflict, cultural sustainability, nature conservation, na-
tural resource management, Saami people.
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COAHKKAIGEASSU

Nakkosgirji Lapin ympdaristokiistojen kulttuuriset tekijat (Lappi birasnakkuid kultuvrrala$
dahkkit) geah¢ada makkarkultuvrrala§ mearkkasumiid Lappiluondujadan geavaheapmioazzu
baikkalas olbmuin ja eanangeavaheami stivredeaddji halddaseddjiin. Sosiala ja kultuvrralas
bistevasvuohta ja konflivttahalddaseapmi leat vuoddodoahpagat ja temat mat cuvvot
nakkosgirjji ¢ada, daid ollasuvvan geahcaduvvo manggaid ieSgudetge dahpahusdutkamusaid
bokte. Dutkamusa geografala$ valdodeaddu lea samiid ruovttuguovllus Badje-Lappis, muhto
ii goittotge ¢avga dohko raddjejuvvon.

Naékkosgirjjis leat Cieza sierraartihkkala, mat leat almmuhuvvon suopmelas ja olgoriikkalas
diedalas ¢alaraidduin. Artihkkaliid teorehtala$ referansarapma apkorasta luondduresurssaid
ja birasnakkuid halddaseapmai guoski ja kulturdutkama juhkkojuvvon mearkkasumiid
teoriijaide. Geavahuvvon materialat leat gazadan- ja jearahallanmateridlat — materialat ja
analyserenmetodat leat dade lagi mielde kvantitatiivalaccat ja kvalitatiivalaccat. Dutkamus
sajaiduvva servodatdichtaga ja birasdutkamusa gieddai.

Dutkamus$a guovdda$ fuomasumit leat, ahte Lappi birasnakkuid ja daid halddaseami
govvida dahkkiid manggabealatvuohta ja sii eai alo deaivvat. Oassebeliid rollat ja motiivvat
birasndkkuid giedahallmis leat davja eahpecielgasat dahje vaddasat. Davja ii Satta oktasas$
oaidnu nakku luonddus, sivain ja vejola§ cuovvumusain. Suopmelas servodagas ja stahta
eatnamiid halddaseaddji Meahcirdddehusas leat vailon dakkar institutionala§ rahkadusat
ja doaibmamallet, mat leat kultursensitiivvat ja mat bastet sosidlalacCat bistevaccat Lappi
luondduresurssaid ja daidda guoski nakkuid. Manimus jagiid aigge odda doaibmamallet mat
leat buoret go ovddibut leat goittotge valdon atnui.

Lappis deattuhuvvo arbevirolas ealdhusaid dego boazodoalu ja luondduresusrraid
ruovttudarbbasanu mearkka$upmi ja arvvosteapmi, muhto daid kultuvrralas sisdoalut eai leat
alo oahppasat. Nakkosgirjji tesa lea ahte luonddugeavaheami ja birasnakkuid halddaseamis lea
darbu kultursensitiiva vugiide. Badje-Lappis, gos lea ddhpahuvvan johtilis kulturnuppastus lea
dolos ain sajis ja Cilge baikkalas olbmuid luonddugeavahan arvvostusaid ja mearkkasumiid.
Luonddusuodjaleapmi lea eandalii Badje-Lappi mearkkaSahtti luonddugeavahanvuohki, man
ollasuhttin gaibida lahkonan vugiid mat dovdet kultuvrralas dahkkiid ja leat rahpaseabbo
vai dat olahit baikkalasolbmuid dohkkeheami ja doarjaga. Luonddusuodjalanfitnuin gannaha
boahttevuodas avkkastallat kultuvrrala§ ja ckologalas diedu mii laktiasa lundui ja dan
geavaheapmai vai fitnut 0zzot michtemielala$ vuostavaldima.

Coavddasanit: Lappi, birasnaggu, kultuvrrala§ bisteva§vuohta, luonddusuodjaleapmi,
luondduresurssaid halddaseapmi, sapmelaccat.
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LUKIJALLE SAATTEEKSI JA KIITOKSET

Tama vaitdstyd on kypsynyt ajan kanssa ja vahintddnkin maltillisesti. Tyon innoittajana on
ollut kiinnostus Lappiin, sen kansankulttuuriin ja sithen, mistd ympéristokiistoissa on viime
kédesséd kysymys. Tutkimusmatkan aikana olen oppinut paljon uusia asioita ja ndkdkulmia,
aikaisemmat kisitykseni ovat tdsmentyneet tai muuttuneet tyystin. Tima tosiasia rohkaisee
esittdméddn huomioni julkisesti véitdskirjan muodossa vaikka mikéén ei takaa, ettei
nikemysteni evoluutio jatkuisi vaitdstyon jalkeenkin. Uudelleentulkinta on tieteessi sallittua,
jopa hyve.

Tyon ovat mahdollistaneet monet ihmiset ja instituutiot. Yritdn pitdd listan lyhyena,
vaikka kiitoksen ansaitsevien henkildiden lista on todellisuudessa pitkd. Elokuvaohjaaja Aki
Kaurismaki kiitti itsedén juhlapuheessaan voittaessaan elokuvallaan Mies vailla menneisyyttd
Grand Prix —palkinnon Cannesissa vuonna 2002. Samaan minimalistisuuteen en aivan ylety,
aloitan kiitokset vaitdskirjatyolleni keskeisistd ihmisista.

Ohjaajani ja ymparistonsuojelutieteen oppiaineen professori Pekka Kaupin (Helsingin
yliopisto) tuki ja ansio on kiistaton. Samalla laitoksella vaikuttaneen yliopistonlehtori Risto
”Ripa” Willamon merkitys opintojeni alkuvaiheessa ja kannustus loppuvaiheessa on myos
syytd mainita. Vaitoskirjan esitarkastajat, professorit Ilmo Massa ja Tapio Litmanen antoivat
tarkeitd huomioita ja parannusehdotuksia. Joni Saijets kddnsi tiivistelman pohjoissaameksi.
Kiitos kuuluu my6s professori Matti Kamppiselle (Turun yliopisto), joka aikoinaan otti minut
jatko-opiskelijana johtamaansa ja Suomen Akatemian rahoittamaan Fibre-tutkimusohjelman
hankkeeseen.

Tutkimusty6td Lapissa tehneend ja sielld asuneena olen tutustunut ja ystdvystynyt
monien ihmisten kanssa. Vaitostyon kannalta nostan esiin kaksi avaininformanttia ja ystavaa,
Juha Tornensiksen ja Jouni A. Labban. He avasivat minulle ndkymié ja ovia Késivarren
saamelaiskulttuuriin. Sivistyneet ja hilpedt keskustelut toimittaja-tietokirjailija Tapani
Niemen kanssa ovat olleet valaisevia ja rohkaisevia. [hmisistd kulttuurintutkija oppii.

Tyotdni ovat rahoittaneet eri vaiheissa Suomen Akatemia, Suomen Kulttuurirahasto,
Metséntutkimuslaitos, Luonnonvarakeskus ja Metsdhallitus. Limmin kiitos siita.

Lappi on maana ja kulttuurialueena monikasvoinen. T#dltd voi 16ytdd romantiikkaa,
voimakasta kotiseutuidentiteettis, nurkkakuntaisuutta, hilpeyttd, tympeyttd, rumuutta ja
kauneutta. Néihin puoliin viistimatta tutustuu, jos haluaa ymmartada miksi Lapin luonto on
sellainen kuin on ja misté tdallé kiistellaén.

Akislompolo, elokuu 2019

Mikko Jokinen
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1 JOHDANTO

Lappi alueena ja tutkimuskohteena

Lappi on maantieteellinen paikka, maakunnan nimi, kulttuurialue, lappalaisiin eli saamelaisiin
ja lappalaiselinkeinoihin viittaava sana, syrjdinen paikka tai noita (Kulonen et al. 2001).
Lappi oli kunta entisessd Turun ja Porin l4&nissd, ja joidenkin tulkintojen mukaan jopa
mielentila. Lappi eldd vahvana mielikuvissa. Kun matkailijoita Y1lakselld ja Levilld pyydettiin
nimedmadn kolmella sanalla miti sana Lappi tuo heille mieleen, olivat yleisimmaét vastaukset
luonto, kaunis, puhdas,
hiljaisuus, rauha, liikunta ja
loma (Jokinen 2013)
Historian ja kielentutkijat
ovat korostaneet, ettd Lap-
pi-sanalla on ollut vaihtelevia
merkityksid.  Eteld-Suomea
myoten 16ytdd runsaasti Lap-
pi-aiheista sekd saamelaispe-
rdistd paikannimistdd, jonka
oletetaan viittaavan joko etni-

[ | Saamenmaa . \ . seen ryhméén ja sen aiempaan
Perdpohjola | | / \‘“f_' A asuinalueeseen, tai ryhmiin,
| Tornlonlaakso il / 7 /| jotka ovat harjoittaneet lap-
e F y o i palaiselinkeinoja eli metsds-
e I{ \ I e ' tystd ja kalastusta, tai muuten
TN L~ ! asuneet syrjiisilli metsdseu-
A - N duilla (Aikio 2000; Itkonen
(/f )y’fﬁ Y A 1948). Lappi-sanan on arveltu
(\/ A _ N ol olevan myds johdos tietystd
’\ { = e 8 puvunosasta ja merkitsevin
\L\/"- v B S ryhmétunnusta (Kulonen et al.

T 2001).

Kulttuurimaantieteellisenéd

Kuva 1. Lapin kulttuurimaantieteellinen aluejako. Rajat eivat a!ueenf.i Lapllla. tarkoffettlln
ole todellisuudessa jyrkkia vaan pikemminkin paallekkaisia. ~ aiemmin lappalaisten eli saa-
Esimerkiksi Muonio ja Enontekién Kasivarren alue luetaan usein ~ melaisten asuinaluetta. Tama
Tornionlaaksoon. Vuotson alue Sodankylan pohjoisosassa kuuluu  alue on ajan saatossa muut-
Saamenmaahan eli saamelaisten kotiseutualueeseen. tanut muotoaan ja supistunut

hiljalleen kohti pohjoista ja
meididn tuntemaamme Yla-Lappia, joka nykyisellddan kisittdd Enontekion, Utsjoen ja Ina-
rin kuntien alueen. Kun mukaan otetaan Sodankylédn pohjoisosan Lapin paliskunnan alue,
saadaan saamelaisten kotiseutualue eli Saamenmaa (kuva 1). Kulttuurialueena Lappi ei ole
maantieteellisesti homogeeninen alue, vaan siséltdé erilaisia kulttuuripiirteitd, jotka ilmene-
vt murteina, rakennuksissa ja tapakulttuurissa. Vaikutteita on saatu ja jaettu yli valtakuntien
rajojen.

Lappionmyosilmeisenabstraktiolio, mielikuva,johon liitetdan vahvojaerityismerkityksia.
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Suomalaisessa kansankulttuurissa Lappi on ymmarretty muun muassa maailman ddreni,
tautien syntysijoina sekd noitien ja tietdjien asuinseutuna (Pentikdinen 1995; Siikala 1992).
Matkailuelinkeino on pyrkinyt hyddyntdméan néitd mielikuvia ja merkityksid soveltuvilta
osiltaan Lappia markkinoidessaan ja tuotteistaessaan (Saarinen 2002; Niemi 2000). Lapilla
ei ole aina tarkoitettu edes kartalle piirrettdvad konkreettista aluetta. Esimerkiksi Enontekion
Leppéjarvelld Lappiin ldhtemiselld tarkoitettiin aikoinaan porosaamelaisten laavulla
vierailua!. “Lappi” ei siis vélttamattd merkinnyt kiinteda paikkaa, vaan tdssi tapauksessa
viittasi etnisen ryhmaéén ja sen muodostamaan kulttuuriseen tilaan.

Todellisen Lapin oikeasta sijainnista kdyddan koulukuntakiistoja, ja osa kansalaisista
ei katso esimerkiksi Rovaniemen seudun olevan vield Lappia, joka alkaa vasta jossain
pohjoisempana. Esimerkiksi Enontekion kunta on branddnnyt matkailupalvelujensa kautta
kunnan Tosi-Lapiksi® erottuakseen muusta Lapin maakunnasta. Matkailualalla ei olla
puristisia, koska Lappi on huomattu oivalliseksi tuotteeksi, jota kannattaa maantieteellisestikin
laajentaa. Vanhastaan on vitsailtu, ettd Lapin eteldraja néyttdd siirtyvdn 50 km eteldédn pdin
matkailumarkkinoinnin harmiksi ja Ruka-Kuusamon matkailumarkkinoinnin mieliksi —
olevansa Lapissa vieraillessaan Kuusamon Oulankajoen maisemissa (Yleisradio 2010).

Lapin pohjoisinta aluetta kutsutaan Yld-Lapiksi, jolla tarkoitetaan Suomen kolmea
pohjoisinta kuntaa, Utsjokea, Inaria ja Enontekiotd. Alueen pinta-ala on 31174 km? ja se
késittdd valtaosaltaan saamelaisten kotiseutualueen, johon Yla-Lapin lisdksi kuuluu Lapin
paliskunta, erityisesti Sodankyldn Vuotson alue. Yld-Lappi on saamelaisten perinteistd
asuinaluetta, missd saamelaiskulttuurilla on huomattava vaikutus yhteiskunnallisiin oloihin,
elinkeinoihin ja luonnonkdyttoon. Vain Utsjoella saamelaiset ovat enemmistdasemassa
(Saamelaiskardjat 2015). Maisemallisesti ja luonnonoloiltaan Yld-Lappi erottuu muusta
Suomesta, silld maamme suurtunturit sijaitsevat siella.

Yla-Lappi poikkeaa Lapin maakunnan kokonaisuudesta ja muusta Suomesta erityisend
alueenaan juuri vdestorakenteensa, kulttuuristen erojen ja luonnonolojen ansiosta. Vaikka
Yla-Lappi on myds monessa suhteessa heterogeeninen alue, sille on kuitenkin yhteistd se,
ettd luonnolla ja sen monikéytdlld on méardadva asema alueen identiteetin kannalta. Y14a-Lapin
luonnon tiarkeimpid kdyttdmuotoja ovat poronhoito, matkailu, kerdily, metsdstys, kalastus
ja metsdtalous, viimeisin ldhinnd Inarissa (Hallikainen et al. 2008). Taméan véitoskirjan
artikkelien paddghuomio kohdistuu Yli-Lapin luonnonvarojen kdyttoon ja kéytosta tehtyihin
tulkintoihin seka siihen, miten tulkinta ja merkityserot ilmenevit ympaéristokiistoissa.

Lapin luonnonkéytdssd perinteisten toimintojen merkitys korostuu. Menneisyys on
ylipddtdén pohjoisimmassa Suomessa vahvasti ldsnd, kuten tuonnempana saadaan néhda.
Talla on oma keskeinen vaikutuksensa alueen luonnonkayttoon.

Kulttuurisilla tekijoilld tarkoitetaan paikallisten ja alueellisten yhteisdjen jakamia
ajattelutapoja ja kdytant6ja, jotka perustuvat jacttuun merkityksenantoon. Jokin asia tai tapa
toimia saa merkityksen, jonka yhteisdn jédsenet tunnistavat ja jakavat edelleen. Téstd on
perimmiltédn kyse kulttuurissa, josta seuraavassa tarkemmin.

Mita on kulttuuri?

Inhimillistd kulttuuria on maéiritelty sadoin eri tavoin ja sanakédédntein (esim. Kroeber &

1 Mies 60-v., Enontekio. LAPPI 50: 144. (LAPPI = haastatteluprojektin nimi, 50 = kasetin numero ja
142= repliikin numero. Haastatteluaineistot ovat tekijén hallussa.)

2 http://www.tosilappi.fi/
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HEINAKUU 2012 ™ Rajoitetun metsénkésittelyn erityisalue

B METSAHALLITUS m Metsénkasittelyn ulkopuolinen erityisalue
m Luontokohde

i Luonnonpuisto

m Kansallispuisto

m Eramaa-alue

= Muu lakisaateinen suojelualue

= Suojeluchjelma-alue

= Muu suojelualue

Virkistysalue, -metsa ja retkeilyalue
Luontaistalousalue Luontopalvelut
Suojametsé Metsatalous
Tutkimusmetsa
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Kuva 2. Yla-Lappi ja maankayttd Metsahallituksen hallinnoimilla valtionmailla. Laajimmat yksityismaat
sijaitsevat Hetan etelapuolella, lvalon ymparistéssa ja Inarinjarven lansipuolella. Kartta: Metsahallitus,
asemointi: tekija.

Kluckhonhn 1952). Humanistisessa tutkimuksessa kisitteen arvioidaan olevan nykyajassa
laaja-alaisin ja eniten viljellyin (Knuuttila 1994). Kulttuurin késitteen kehityshistoriaa
tutkinut Esa Pirnes (2008) painottaa myds késitteen moninaisuutta ja sen mukanaan tuomia
haasteita. Latinankielinen kantasana colore viittaa paitsi maanviljelyyn myds ihmisen ja
luonnon viliseen suhteeseen. 1700-1800 —luvuilla kulttuuri sanana rinnastettiin sivilisaatioon
ja sivistykseen. Sittemmin kisite on mééritelty laveammin ja holistisemmin tarkoittamaan
inhimillistd toimintaa yleensd, ja tdmi ldhtokohta on omaksuttu myds UNESCOn
kulttuuripoliittisissa ohjelmissa.

Arjessa kulttuurilla tarkoitetaan ihmiskunnan ylevid luomuksia, kuten oopperaa,
kuvataidetta ja kirjallisuutta. Tadssd katsannossa kulttuuri ymmaérretddn hengentuotteeksi,
jonka tuottaminen ja ymmairtdminen vaativat harrastuneisuutta ja asiaan paneutumista.
Kulttuurin ajatellaan sijaitsevan sitd varten jérjestetyissd tiloissa ja tilanteissa, kuten
teatteritaloissa, gallerioissa ja konserteissa. Kulttuuri ndhdddn spesifind eldménalueena
ja ymmarretddn korkeakulttuurina. Téma elitistisesti latautunut kulttuurin tulkinta koskee
usein my0s niin sanottua kansankulttuuria. Kun esimerkiksi puhutaan saamelaiskulttuurista,
tuodaan esille mieluusti joikaaminen, nutukkaat, noitarummut tai virikkait kansallispuvut.
Arjessa jatkuvasti toistuvia ja vidhdarvoisemmiksi tulkittuja asioita, kuten kannykaita,
pitsan valmistusta ja kelkan tankkausta ei usein noteerata kulttuuriin kuuluviksi.
Poronhoitokulttuurinkin ytimeksi mielletddn vanhat tavat ja perinteiset menetelmit, ja téssé
katsannossa aidoin kulttuuri” on sielld, missé traditionaalisuus ja sen tunnustetut muodot
kukoistavat parhaiten.

Tieteen ndkokulma kulttuuriin on kattavampi. Sen mukaan kulttuuri on kaikkialla
ympérillimme, ja sitd on l0ydettivissd aina sieltd, missd ihmisid kokoontuu saman
teeman &drelle. Tieteellinen tulkinta ei my6skdén valikoi eikd arvota yhtd kulttuuripiirrettd
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aidommaksi kuin toista. Kulttuuri on mitéd arkisin asia joka esiintyy kaikkialla missd on
ihmisryhmid. Edward Tylorin klassinen mééritelmé vuodelta 1871 on varsin kdyttdkelpoinen
nykyéankin:

Culture or Civilization, taken in its wide ethnographic sense, is that complex
whole which includes knowledge, belief, art, morals, law, custom, and any other
capabilities and habits acquired by man as a member of society. The condition of
culture among the various societies of mankind, in so far as it is capable of being
investigated on general principles, is a subject apt for the study of laws of human
thought and action.

Tylor ankkuroi kulttuurin tietoon, uskomuksiin, esineisiin, tapoihin ja kéytdntoihin,
jotka ihminen omaksuu yhteison jasenend. Kulttuurintutkimus on Tylorin mukaan ihmisen
ajattelun ja toimintaa koskevien lainalaisuuksien tutkimusta.

Yhdysvaltalainen antropologi Ward H. Goodenoughin maéiritteli (1957) kulttuurin
sellaiseksi jactuksi tiedoksi, mikd ihmisen tulee tuntea voidakseen kéyttaytyd hyvaksyttavalla
tavalla yhteisonsid jdsenend. Goodenoughin ajatus oli radikaali, silld hédn esitti, ettd viime
kédessd kaikki kulttuuripiirteet tydkaluista ruokailutapoihin palautuvat niitd koskeviin
ideoihin. Kulttuurin katsottiin perustuvan puhtaasti mentaalisiin ominaisuuksiin, jotka
ohjaavat ihmisen toimintaa. (Holland & Quinn 1987.)

Kulttuurilla tarkoitetaan jonkin ihmisyhteison jakamia merkityksié, ja niistd muodostuvia
todellisuutta koskevia késityksid, jotka ohjaavat ja mdaarittdvét yksildiden valintoja ja
toimintaa. Ndma jaetut kasitykset rakentavat yhteisen kuvan todellisuudesta ja médarittavat
suhdettamme siihen. (Strauss & Quinn 1997; D"Andrade 1995; Shore 1995.) Kisitykset
voivat olla joko vahvasti tai heikosti jaettuja. Jokamichenoikeus on esimerkki vahvasti
eli laajasti jactusta kulttuurisesta kisityksestd suomalaisessa yhteiskunnassa ja se nauttii
yleistd hyvaksyntdd. Kulttuurit eivét kuitenkaan koskaan ole homogeenisia, vaan saman
kulttuuripiirin sisdllé esiintyy tyypillisesti kilpailevia késityksid tietystd asiasta.

Kulttuurin ydin sijaitsee siis nykytutkimuksen valossa edelleen ihmismielessé (Shore1996;
D’Andrade 1995) ja jaetussa tiedossa, joka tietylld ryhmélld on hallussaan. Mutta jos
kulttuuri on kerran viimekéddessd jaettuja kasityksid, niin mitd sitten ovat monet ihmisen
valmistamat esineet, kuten autot, moottorisahat, kirjat? Eivitko ne ole lainkaan kulttuuria?
Mainitut esineet ovat kylld kulttuuria, ne ovat sen kidsin kosketeltavaa puolta. Kulttuurilla
on taipumus jasentyd hybrideiksi olioiksi, joilla on seké abstrakti ettd konkreettinen olemus
(Kamppinen 1995). Olennaista on esineisiin siséltyva idea, joka rakentuu merkityksille.

Kulttuuriset merkitykset 10ytyvét kulttuurisesta aineksesta, miké ilmenee periaatteessa
kaikessa ihmisen luomassa materiaalissa. Tekstit, taideteokset, rakennukset, uskonnot,
poliittiset jérjestelmat, lainsdadantd jne. sisdltavit merkityksid ja merkitysjarjestelmii, jotka
yhteisdjen jdsenet tunnistavat ja jotka maérittdvit ja ohjaavat toimintaa.

Kulttuuriset merkitykset jarjestaytyvat merkitysjérjestelmiksi joita kutsutaan ihmismielen
ja toiminnan suhdetta tutkivassa kognitiivisessa antropologiassa kulttuurisiksi malleiksi
(Harris & Johnson 2002; Strauss & Quinn 1997; Shore 1996; D’ Andrade 1995.) Arkikielelld
kulttuuriset mallit ovat ihmisten jakamia kisityksid todellisuudesta. Yksiloiden kantamat
késitykset todellisuuteen liittyvistd asioista vaihtelevat, mutta yhteiskuntatieteellisestd
nékokulmasta kiinnostava on mitka késitykset ovat yleisid joissain sosiaalisissa tai etnisissé
ryhmissé ja miten ryhmien kantamat késitykset eroavat toisistaan.

Kulttuuriset mallit ilmenevit sekd aineettomina (ideoina) ettd aineellisina jéarjestelminé
(Shore 1996). Oikeanpuoleinen liikenne on kansalaisten jakama késitys jarjestelméstd jonka
puitteissa toimitaan, mutta silld on myds konkreettisia ilmentymia kuten liikenteenjakajat,
ajoradat ja liittymat. Kestdvd metsédtalous on abstrakti kulttuurinen malli, joka rakentuu

14



erilaisista merkityksistd liittyen vaikkapa biodiversiteettin, hiilensidontaan ja estetiikkaan.
Nididen merkitysten toteutumista voidaan arvioida konkreettisista asioista mittaamalla
luonnon- ja yhteiskuntatieteiden tarjoamin keinoin.

Kulttuurista mallia, ideaa, joka kopioituu tehokkaasti kognitiivisessa jérjestelméssi
(ihminen, tietokoneet), kutsutaan meemiksi (Blackmore 1999; Dawkins 1976). Sukurutsatabu
ja yksiavioisuus lansimaissa ovat esimerkkejd vahvoista meemeistd, kulttuurisista malleista,
jotka levittdytyvit horisontaalisesti (sukupolven sisilld) ettd vertikaalisesti (sukupolvelta
toiselle). Myohemmin 2010-luvulla meemilld on arkikielessé alettu tarkoittaa sosiaalisessa
mediassa levidvdd viestid ja usein koomista informaatiota, mutta alun perin se on
evoluutiobiologi Richard Dawkinsin (1976) postuloima teoria geenien lailla kopioituvasta
kulttuurisesta informaatiosta.

Kulttuurintutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissd kulttuurisia merkityksid jéljitetddn
konkreettisesti varsinkin tekstiaineistoista, jotka voivat alkuperéltddn olla puhetta, kirjoituksia,
laulua jne. Kyselytutkimusten tulokset myos indikoivat kulttuuristen mallien olemassaolosta.
Kyselyjen tuottamat prosenttijakaumat eivét vélttdméttd sellaisenaan kerro malleista
juurikaan, mutta kun tutkijalla on kéytettavissddn kyselyd tukevaa haastattelumateriaalia
tai muuta tekstiaineistoa, on mahdollista paéstd prosenttilukujen taakse. Inarissa tehdyssa
kyselyssd joka neljannen mukaan eduskunnalla ei tulisi olla lainkaan valtaa valtion maiden
kaytostd paitettdessd. Yllattava tulos selittyy, kun muusta aineistosta kdy ilmi ettd Yla-
Lapissa valtion maat mielletddn “meiddn maiksi”. Asiasta enemméin luvussa Inarilaisten
kdsityksid metsdtaloudesta ja muusta luonnonkdytéostd (sivu 30).

Kulttuuria vai luontoa?

Kuinka laaja ilmio kulttuuri on? Onko kaikki toimintamme alisteista kulttuuriselle
ohjaukselle? Niin ddrimmaiinen tekija kulttuuri ei sentdén ole. Elimiddmme ja toimintaamme
sdatelevat myos biologiset ja abioottiset fysikaaliset tekijét, jotka eivit ole kulttuurisia. Eri
tekijét kuitenkin vaikuttavat toisiinsa. Hyvé esimerkki téstd on ruokailutavat. Geneettinen
ohjailu mahdollistaa sormien kéyton ruokailussa, mutta kulttuuriympéristdstd riippuen
ihminen oppii ruokailemaan puikoilla, haarukalla ja veitselld tai sormin syéden (Kamppinen
1994). Geenit tarjoavat siten peruslahtokohdat, mutta enkulturaatio eli kulttuuriin kasvaminen
suorittaa hienosdddon.

Tarve harjoittaa seksid, syominen ja ruoansulatus ovat biologisperdisid toimintoja,
jotka eivit sindllddn kulttuuria kaipaa. Mutta kulttuuri kertoo ja sditelee miten, missé ja
kenen kanssa seksistd ja hyvistd ateriasta kannattaa nauttia, ja miten aineenvaihdunnan
eri ilmidihin suhtaudutaan. Meilld on koko joukko monimutkaisia ruokailutapoja, ja
keittokirjojen ja ruokailutilanteiden valikoima on laajuudessaan vakuuttava. Emme suinkaan
tyydy siihen, ettd miké tahansa ravintoarvoiltaan tai edes maultaan péteva ravinto sullotaan
elimistoon silloin kun sitd sattuu olemaan saatavilla tai néldttdd. Ennalta sovitut ja sddnnellyt
ruokailuajat, pOytdtavat ja monet tabusddnnot, kuten vegaanius ja uskonnon asettamat
sdaadokset, ryydittavit ravintokayttaytymistimme.

Samoin on lisddntymisen ja seksin harjoittamisen laita. Geneettinen ohjaus huolehtii
siitd, ettd kiinnostusta sukupuolitoimintaan esiintyy, mutta kulttuuri ohjaa viime kdden
ratkaisujamme.

Useissa ihmisen ja yhteiskunnan toimintaa ja olemusta teoretisoivissa esityksissd
on tapana tehdd jako ekologisen (luonnollisen), taloudellisen sekd sosiokulttuurisen
ulottuvuuden valille. Nédin on esimerkiksi silloin kun tarkastellaan kestdvédn kehitystd eri
nakokulmista. Jako on jossain méérin harhaanjohtava, silld taloudellinen toiminta on sekin
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Kuva 3. Kestavyyden ulottuvuudet. Kolme mallia
vasemmalta oikealle ja alas: vakiintunut, korjattu ja
yhdistelImamalli.

kulttuuria. Talous ei ole yli-inhimillinen
entiteetti. Jos ihmiskunta katoaisi,
talousjdrjestelmii tai talouden lainalaisuuksia
ei jdisi jaljelle, kuten jdisi niitd lukuisia
jérjestelmid ja ilmi6itd, joita me kutsumme
biologisiksi tai ekologisiksi. Taloudella on
toki kulttuureissa hyvin merkittivd asema, ja
siind mielessd on perusteltua tarkastella sitd
omana kokonaisuutenaan. Ylikulttuurista se
ei kuitenkaan ole, joten tieteellisiin esityksiin
teoreettista mallia pitdisi tdismentdd (kuva 3).
Muuten on vaarana kulttuurin olemuksen vadrinymmartdminen tulkitsemalla se vain kapeasti
erillisend ja ylevédnd osana inhimillistd toimintaa.

Kulttuurinen tieto 1dpédisee myos ilmiot, jotka eivit ole thmisperdisid eli antropogeneettisia.
Luontoa koskevat selitykset ovat nekin kulttuurista tietoa. Thmiselld on kautta aikain ollut
tarve ymmaértdd ymparilld tapahtuvia ilmidité, eikd meilld ole muuta mahdollisuutta selittda
todellisuutta kuin inhimillisistd ldhtokohdista késin.

Kulttuurin 1apaisykyky koskee myds tieteellisid selityksid. Ensinndkin tieteellisesti
patevad tiedon muodostusta varten on sovittu yhteisid pelisddntoja (Haaparanta & Niiniluoto
1990), mika on itsessddn kulttuurinen akti. Toiseksi, tieteellisessd ajattelussa ja pédttelyssa
joudutaan kayttdméddn hyvéksi aiempaa (kulttuurista) tictoa, mikd ohjaa voimakkaasti
tiedon muodostusta. Tieteelliset 10ydokset, kuten lajitaksonomiat ja erilaiset typologiat,
ovat alisteisia tiedeyhteisdssd vallitseville sopimuksenvaraisuuksille, kuten laji-késitteen
maédritelmélle. Tdma koskee muutakin jaettua tietoa kuin tieteellistd. Maailma sellaisena kuin
se meille avautuu, on mitd suurimmissa méaédrin sosiaalinen konstruktio (Berger & Luckmann
1971). Koska tiedemiehetkin ovat kulttuurin jisenid ja inhimillisid olentoja, he kayttévat
kulttuurinsa tuottamaa luonnollista kieltd ja sen sopimuksenvaraisia kisitteitd.

Esimerkkind luontoa  koskevista sopimuksenvaraisuuksista  voidaan  esittdd
alkuperdisluonnon késite, jolla on ollut ja on edelleen keskeinen asema suomalaisessa
luonnonsuojelu- ja metsikeskustelussa. Luonnonsuojelun erés pitkdaikaisempia tavoitteita
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Suomessa on ollut juuri alkuperdisen luonnon séilyttiminen. Késite on ollut suosittu niin
biologien, humanistien kuin tavallistenkin kansalaisten keskuudessa. Alkuperdisluonnolla
on yleensd tarkoitettu luontoa, joka on ollut mahdollisimman véhén tai ei lainkaan ihmisen
vaikutuksen alaisena (Ahonen 1997). Yrj6 Haila on (1989) purkanut alkuperdisluonnon ja
luonnontilan késitetta:

Luonnontilaisuuden idea perustuu olettamukselle, ettii ihmisen vaikutuksen
ulottumattomissa oleva luonto on mddriteltivissd ja tunnistettavissa. Tdssd
on kuitenkin kaksi perustavanlaatuista ongelmaa. Ensiksi, luonto muuttuu
koko ajan mitid moninaisimmin tavoin riippumatta siitd, vaikuttaako ihminen
asiaan vai ei. Luonnon tila on siis a priori epdilyttivd kdsite. Toiseksi, ihminen
on luontoa muuttaessaan luonnollinen toimija, jonka toiminnot perustuvat
samoihin prosesseihin kuin luonnossa tapahtuu ilman ihmistid. Onko siis
periaatteessa mitenkddn mahdollista erottaa ihmiskdden jilki ketuntassun
Jéljesti?

Mistd alkuperdisen luonnon médritelmé on siis tavoitettavissa? Vastausta tulee peritd
kysymyksen asettajalta, ihmiseltd. Luonnossa on alkuperdistd se, minkd me ajattelemme
sithen kuuluvan. Tietyt lajit ja elinympéristt mielletdén alkuperdisiksi, vaikka tiukasti
ajateltuna ne ovat vain tiettyyn ajanjaksoon kiinnittyneitd. Thmistoiminnan seurauksena
kithtynyt muutosnopeus luonnossa, muun muassa uusien kasvi- ja eldinlajitulokkaiden
myo6td, on kuitenkin saanut monet biologit huolestumaan alkuperdisen luonnon puolesta
(Lehtiniemi et al. 2016). Kaikkien Suomessa esiintyvien elidlajien ei katsota kuuluvan
alkuperdiseen luontoon. Osa tdnne asettuneista lajeista on saapunut ihmisen avittamina,
joko tahallisesti tai tahattomasti, osa omin voimin, kuten tyypillisesti linnut. Tulokkaiden
vastaanotto vaihtelee kuitenkin runsaasti sen mukaan, kuinka merkittdvaksi ihmisen rooli
tulokaslajien esiintymisessd koetaan ja miten tulokas vaikuttaa ekosysteemiin. Muutos
koetaan negatiiviseksi varsinkin silloin, kun se merkitsee vakiintuneiden elidlajien tai
ympdristdjen taantumaa, etenkin jos ndma ovat kulttuurisesti tirkeitd, kuten riistaeldimet tai
maisemallisesti tarkedt kasviyhteisot. Téssd on analogia pakolais- ja siirtolaiskeskusteluun.
Tulokas, oli sitten kyseessd afrikkalainen muslimi tai kanadanmajava heréttdd huolestusta
muutospotentiaalinsa vuoksi. Luonnon monimuotoisuuden tilaa koskevassa arvioinnissa on
paljon kulttuurisia tekijoitd mukana.

Alkuperiisluonto sijaitsee siis mielessdmme ja on sopimuksenvarainen asia. Hyviksymme
ja hylkdamme asioita (lajeja, niiden runsaussuhteita, elinympérist6jd ja maisematyyppejé)
sen mukaan, kuinka hyvin ne vastaavat kasityksidmme Suomesta, suomalaisuudesta,
menneestd ajasta ja ylisummaan optimaalisesta luonnontilasta. Alkuperdisluonnon késite on
lahelld luonnontilaisuuden késitettd, jota viljelladn varsinkin ekologisten tutkimusten parissa.
Kokeellisilla jdrjestelyilld pyritddn vertaamaan luonnontilaisen ja ihmisen muuttaman
kulttuuriympariston vélisid eroja. Filosofisesti ongelmalliseksi tulee vain aidon luonnontilan,
jolla tarkoitetaan kulttuurivapaata aluetta, 16ytdiminen. Lapissakin on téstd esimerkkeja.
”Aidon luonnontilan” merkitystd Mallan luonnonpuiston ymparistokiistassa on purettu
osajulkaisuissa IV-VI.

Vendjan puolella sijaitsevaa itdistd Saariselkdd on pidetty hyvidnd alueena tutkia
luonnontilaista luontoa, koska alueella ei juuri ole poronhoitoa ja méntyvaltaiset
kangasmetsdt ovat vahvan jakéldpeitteen kattamat (Vire et al. 1996), jollaisia intensiivisen
porolaidunnuksen Suomesta ei 10ydy. Perehtymaélld alueen luonnonkéytdn historiaan asettuu
luonnontilaisuus kriittiseen valoon. Vanhin tunnettu ihmisryhma4, joka on alueella asunut ja
luontoa hyddyntdnyt, ovat kolttasaamelaiset. Koltat harjoittivat kalastusta ja metséstysta,
etenkin metsépeuran pyyntid. 1800-luvulla kuitenkin poronhoito levisi luoteesta ja lannestd
késin kolttienkin pariin, ja uusi innovaatio alkoi syrjayttdd peuranpyyntid. Tahan vaikuttivat
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Kuva 4. Venajan puolella sijaitsevan Saariselan paksuja porojakalakasvustoja. Alueelta puuttuvat porot
ja metsapeurat.

paitsi porosaamelaisen kulttuurin vaikutus, my6s metsépeurakantojen vdheneminen, silld
lisdéntynyt suomalainen uudisasutus voimisti edelleen metsdstyspainetta. Seurauksena oli
lopulta metsdpeuran sukupuutto pyynnin ja viimeisid villejd peuroja itseensd sulauttaneen
poronhoidon seurauksena. (Tanner 2000; Vire et al. 1996; Massa 1994; Itkonen 1948.)

Suurimittaisen poronhoidon tarina jdi kuitenkin alueella ajallisesti lyhyeksi, silld
toisen maailmansodan jdlkeen Neuvostohallinto keskitti Kuolan niemimaan asutusta
keskuksiin, kuten Luujdrveen (Lovozero) (Pennanen & Niakkaldjarvi 2000). Tama tarkoitti
itdisen Saariseldn ja Kuolan ldnsiosien tyhjenemistd poroista ja poronhoitajista. Alueen
porojakalikot ovat pddsseet rauhassa kehittyméédn kliimaksivaiheeseensa ja muodostamaan
yhtendisid paksuja kasvustoja (Vére et al 1996; Oksanen 1995) joita Suomesta ei 16ydy
poronhoitoalueella kuin aidatuilta aloilta. On mielenkiintoista, ettd poron kajoamattomien
jékélikdiden indikoima tilanne tulkitaan luonnontilaksi eli kulttuurivapaaksi luonnoksi,
vaikka kysymys on itse asiassa kestdmittomén metsdstyksen (peuran hévittiminen) ja
kommunistisen jérjestelmén (poronhoidon héavittiminen) yhteistuloksesta (kuva 4).

Esimerkki liittyy luonnontilan tulkintaan. Suomen Lapissa, missd on viime
vuosikymmenind kiinnitetty yhd enemmin huomiota porojen ylilaidunnukseen ja
jékélapeitteen vihenemiseen (Akujarvi et al. 2014; Helle et al. 2007; Hypponen ym. 1998),
tarkoitetaan luonnontilaisuudella usein juuri porottomuutta. Poroa pidetddn esimerkiksi
hirveen ja metsdpeuraan verrattuna vihemman “luonnollisena” metsineldvénd, koska poro
mielletdén koti- ja villieldimen vdlimaastoon, ja luetaan selvésti ihmisen vaikutuspiiriin. Poro
ei ole monille aito villieldin eikd ilmeisesti nauti erityisesti biologien ja luontoharrastajien
parissa samaa arvostusta kuin esimerkiksi metsépeura. Me lataamme luonnossa ja muussa
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ympadristdssa sijaitsevat oliot erilaisilla merkityksilla.

Kisite luonnollinen on kulttuurinen.

Kulttuurinen Kkestivyys ja saamelaisnikokulma

Kestaville kehitykselle esitetddn usein joko kolme tai neljd perusulottuvuutta tai —pilaria:
ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen, seké toisinaan neljédntend kulttuurinen (Axelsson et
al. 2013; Hawkes 2001; Mebratu 1998; WCCD 1995; WCED 1987.) (Katso myés (kuva
3 sivu 16). Niistd kaksi viimeisintd — erityisesti kulttuurinen ulottuvuus — on jadnyt
vahemmalle huomiolle luonnonkéyttéd koskevassa keskustelussa ja paatoksenteossa. Yksi
syy tdhdn on epdilemaéttd se, ettd késitteind kulttuurinen ja sosiaalinen ovat kompleksisempia
ja abstraktimpia, kuin vaikkapa taloudellinen ja ekologinen, ja siksi my0s vaikeammin
mitattavissa. Kulttuuria omana kestévén kehityksen ulottuvuutena on korostettu luonnon ja
kulttuurin monimuotoisuuden turvaamista koskevissa julkilausumissa (Culture 21 2011; UN
2012; UNESCO 2001;). Metsdtieteilija Olli Saastamoinen on myds nostanut kulttuurisen
kestdvyyden keskeiseksi elementiksi kestdvissd metsdtaloudessa (Saastamoinen 2005).

Kulttuurisen ja sosiaalisen kestdvyyden késitteellinen raja on hailyvd. Molemmat liittyvat
inhimilliseen toimintaan, ajatteluun ja arvoihin. Painotuseroja voidaan 10ytdd késitteiden
laaja-alaisuudesta. Sosiaalinen kestdvyys kiinnitetddn usein ylikulttuurisiin arvoihin ja
ideoihin, kuten hyvinvointiin, tydllisyyteen ja oikeudenmukaisuuteen (Saastamoinen
2005). Kulttuurinen kestdvyys ankkuroidaan monesti paikallisiin, etnisiin ja kansallisiin
merkityksiin. Késitteille sosiaalinen ja kulttuurinen voi esittdd jaottelun, jossa sosiaalinen
rakentuu ihmisten vilisille suhteille ja kulttuurinen niille merkityksille, joita kyseiset ithmiset
ja suhteet heidén vililld&n saavat. Sosiaalinen ja kulttuurinen kytkeytyvit kuitenkin vahvasti
toisiinsa ja siséltavat padllekkaisyytté, eikd rajanveto ole yksiselitteinen.

Kulttuurisen kestédvyyden méaaritteleminen ja arviointi on monivaiheinen prosessi. Jonkin
toiminnon, kuten vaikkapa hakkuiden yhteydessi, edellyttdd metsien kdyttoon liittyvien (1)
relevanttien kulttuuripiirteiden tunnistamista. Tdmén jélkeen on arvioitava (2), millaisia
vaikutuksia toiminnolla on kyseisiin kulttuuripiirteisiin. Kolmanneksi (3) on arvioitava
ovatko muutokset hyviaksyttavid ja kohtuullisia.

Kahdessa ensimmadisessd vaiheessa tieteelli on keskeinen rooli, mutta kolmannen
askeleen kohdalla kyse on keskustelusta, argumentoinnista ja sopimuksenvaraisuudesta, ja
lopulta poliittisesta padtoksenteosta. Kulttuurisen kestdvyyden arviointi onkin viime kddessi
neuvottelua siitd, mikd on hyvéksyttdvad ja mikd ei, mikéd tulkitaan kestdviksi ja mika
kestdmattomaiksi. Tama tosin pétee kaikkien muidenkin kestiavén kehityksen ulottuvuuksien
kohdalla. Arvioija, ihminen tai tulevaisuudessa mahdollisesti tekodly, ratkaisee millainen
ekologinen tai taloudellinen vaikutus on luokiteltavissa kestévéksi.

Kulttuurisen kestdavyyden arviointiin liittyy my0s valintoja ja arvotuksia muun muassa
siitd, kenen tai mink& kulttuurin kestdvyydestd on kysymys. IThmisyhteisdilld on tyypillisesti
ristiriitaisia arvoja ja tavoitteita, ja usein joudutaan ottamaan kantaa ja pdittiméan keiden
kulttuuriset merkitykset ovat tietyssé tilanteessa tai tietylld alueella erityisen huomionarvoisia.

Berkes ja Folke ovat (1998) esittdneet sosio-ekologisten jdrjestelmien kestdvyyden
yhdeksi tunnusmerkiksi ajallisen komponentin. Mikéli jokin jérjestelmé (esimerkiksi
laiduntaminen) on ollut kéytdssé kauan ja toiminut pitkid ajanjaksoja ylisukupolvisesti, sitd
voidaan kutsua kestdviksi. Se milld on jatkuvuutta, on todennédkoisesti kestdvyyttakin.

Kulttuurinen kestdvyys Lapissa yhdistetddn yleensd saamelaisiin sekd poronhoitoon,
vaikka kulttuuria on tietysti kaikilla ihmisyhteisoilld. Kulttuurinen ndkokulma Lapissa
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Kuva 5. Gova-Labban Siida eli porokyla kokoontui porojen kesamerkityksen ajaksi tunturiin koko perheen
voimalla. Kuvassa vasemmalta porokoira Ranne, Per-Heikki Tornensis, Lars-Aslak Tornensis ja Nihkolas
Valkeapaa.

nousee kuitenkin keskusteluissa esiin juuri saamelaisten kohdalla. Heidén, kuten muidenkin
alkuperiiskansojen kulttuurin aineellinen perusta on rakentunut luontaiselinkeinoille —
poronhoidolle, kalastukselle, metséstykselle ja keriilylle (Pennanen & Nékkaldjarvi 2000).
Tilanne on kuitenkin muuttunut radikaalisti modernisaation myoté, ja selville vihemmistdlle
saamelaisista poronhoito — luontaiselinkeinoista merkittdvin — muodostaa pédasiallisen
tulonldhteen (Hallikainen et al. 2006). Noin kolmasosa saamelaisista asuu saamelaisten
kotiseutualueella ja Utsjokea lukuun ottamatta he ovat vdhemmistond kotikunnassaan
(Saamelaiskargjat 2014).

Poro eldimend ja poronhoito elinkeinona ovat kuitenkin merkityksellisid saamelaisille.
Noin joka kolmas saamelaisalueen saamelaisista omistaa poron (Kemppainen & Nieminen
2001). Poronomistamisen kautta pysytdén osana sosiaalista ja kulttuurista verkostoa, joka
yllapitaa keskeistd sosiokulttuurista pddomaa ja saamelaisen kulttuurin rakenteita. Porolla ja
poronhoidolla on erityistd symbolista ja kulttuurista merkitysti saamelaisille. (Hallikainen et
al. 2006; Pennanen & Nakkéldjarvi 2000.)

Saamelaisten asema alkuperdiskansana on Suomessa tunnustettu perustuslaissa
(1999/731) seka vahemmistond Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (Covenant on Civil... 1976). Saamelaisia koskeva
merkittdva poliittinen kysymys on ollut alkuperdiskansan oikeudet kotiseutualueen maihin
ja vesiin. Suomi ei ole Norjan tapaan ratifioinut YK:n tydjérjestd ILO:n sopimusta numero
169, jossa ndmé oikeudet tunnustetaan. Asia on ollut jo monen viimeisimman hallituksen
asialistalla, mutta ratkaisua ei ole saatu aikaiseksi. Poliittista ilmapiirid on kiristdnyt lisdksi
kysymys saamelaisten itsemadrddamis- ja —méaérittelyoikeudesta eli oikeudesta itse omana
ryhméndan mééritelld saamelaisuus, sen siséllot ja saamelaisille tirkedt asiat. 1990-luvulta
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Kuva 6. Aamuyon tauko porovasojen merkitsemisessa.

alkaen on ilmaantunut uusia ryhmi4, jotka haluavat itselleen saamelaisstatuksen. Ryhmat ovat
nimenneet itsensd muun muassa lappalaisiksi, lapinkylien perillisiksi ja metsdsaamelaisiksi.
(Lehtola 2015.) Esimerkiksi Sodankyldssd entisen Kemin-Lapin alueella vallinnut ja
1800-luvulle tultaessa kadonnut keminsaamelainen kulttuuri ja —kieli (mm. Tegengren 1952)
on haluttu heréttéa henkiin. Hanke on ndhty my0s eparealistisena yrityksend luoda yhteys jo
kadonneeseen kulttuuriin (Yleisradio 2015a). Korkein hallinto-oikeus antoi paétokset vuosina
2011 ja 2015 (Korkein hallinto-oikeus 2011, 2015) jonka seurauksena Saamelaiskérdjien
vaaliluetteloon liséttiin 94 henkilod kérdjien tahdon vastaisesti vuonna 2011. YK:n
ihmisoikeuskomitea totesi Suomen paitokselld loukanneen saamelaisten oikeuksia (UN
2019). Vuonna 2019 kérdjien vaalilautakunta poisti samaiset henkil6t vaaliluettelosta, mutta
korkein hallinto-oikeus linjasi, ettd henkildt tulee palauttaa luetteloon (Korkein hallinto-
oikeus 2019). Kiista siitd kuka on saamelainen ja mik4 instanssi sen voi paattdd on Suomessa
ratkaisematon vuonna 2019. Saamelaisstatus on kytketty myos luonnonvarojen todellisiin tai
oletettuihin kdyttdoikeuksiin (Lehtola 2015).

Ympiéristokiistat ja Lapin konteksti

Demokraattiset yhteiskunnat tunnustavat yksiléiden perusoikeudet ja vapauden, kuten puhe-
ja kokoontumisvapauden ja ddnioikeuden. Oikeus valita arvonsa ja esittdd mielipiteensd
avaa yhteiskuntaa ja tarjoaa mahdollisuuden poliittisiin kiistoihin. Téllaisen yhteiskunnan
tunnusmerkki on pikemminkin erimielisyys kuin samanmielisyys. Léntisissd demokratioissa
kansalaisten mahdollisuus osallistua varsinkin niin sanottujen yhteisresurssien (common
pool resource, open-access resource) kdyttoa koskevaan paitoksentekoon on nihty tarkedksi
(Morgan 1998; Webler et al. 1995).

On ilmeistd, ettd luonnonvarojen hallinta (management) ei voi toimia onnistuneesti
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pelkéstddn yldtason (valtio) tai paikallistason ohjauksessa, vaan yhteistydssd (Hanna et al.
1996; Ostrom 1990). Moderniin yhteiskuntaan kuuluu, ettd se ottaa tietystd kysymyksestd
huolestuneita kansalaisia mukaan paatoksentekoprosessiin (Ruckelshaus 1998). Teoreettinen
lahtokohta (Deutsch 1973; Dahrendorf 1959) konfliktitutkimuksessa on se, ettd konflikteja ei
tule ndhdéd ongelmana itsessdan. Konfliktien kautta sosiaaliset jarjestelméit voivat kehittyé ja
konfliktien hallinta kuuluu keskeisend osana demokraattisiin yhteiskuntiin.

Kiistat ja konfliktit ovat yhteisoille usein henkisesti kuluttavia ja kuormittavia, mutta
tutkimuksen kannalta jopa hyodyllisid tilanteita. Konfliktit ovat prosesseja joissa nousee
esiin asioita ja arvostuksia, jotka muuten eivat ehké tulisi julkilausutuiksi tai selitetyiksi.
Tatd kautta kiistatilanne ja sen késittely lisdéd tietoa ympéristoon liittyvistd tarpeista ja
luonnonkdyton kulttuureista. (Daniels & Walker 2001.) Konfliktitilanteessa kdy ilmi mitka
asiat luonnossa ovat tirkeitd ihmisille ja kuinka he suhtautuvat ympéristokysymyksiin.
Ympéristokiistat ovat hedelmallisid tilanteita tutkia luonnonkayton kulttuurisia tekijoitd. Ne
paljastavat miten suhtaudumme luonnonvaroihin, niitd kdyttaviin ihmisiin ja eldimiin sekd
luonnonsuojeluun. Kiistojen lietsominen ei kuitenkaan ole tutkimuseetttisesti perusteltua
vaikka kiistat lisdévit tietoa.

Poliittiset vastakkainasettelut voidaan luokitella kolmeen luokkaan: erimielisyyksiin,
kiistoihin ja konflikteihin. Erimielisyyksistd on lyhyin matka yhteisymmarrykseen ja
sopimiseen, ja toisinaan riittdd faktojen tarkastelu ja sopiminen siitd, miké tulkinta faktoille
annetaan. Esimerkki tdstd on osajulkaisussa IV (sivu 42) tarkasteltu porolaidunten tilan
arviointi jakdlamadrdn perusteella tilanteessa, jossa on sovittu tutkimusmenetelmista,
joilla laidunten tilaa seurataan. Erimielisyydet voivat kuitenkin eskaloitua kiistaksi ja
avoimeksi konfliktiksi, jossa molemminpuolisen luottamuksen sijaan valitaan strategia joka
peliteoreettisesti vastaa vangin dilemmaa tai umpikujaa.

Kiista voidaan ndhdé konfliktia lievempénd vastakkainasettelun muotona (Peltonen &
Villanen 2004). Konfliktilla tarkoitetaan usein perustavanlaatuista ristiriitatilannetta eri
osapuolten vililld. Lahtokohta kédsitteen méarittelyssé on, ettd konfliktitilanteessa on ainakin
kaksi osapuolta jotka ovat myds suhteessa toisiinsa siten, ettd osapuolilla on mahdollisuus
vaikuttaa muiden osapuolien tavoitteiden toteutumiseen (Daniels & Walker 2001).

Ympéristokonfliktien taustalla on yleensd monia syitd, jotka usein ovat luonteeltaan
ekologisia, taloudellisia, poliittisia ja ne liittyvdt luonnonvarojen kéyttoon (Diehl and
Gleditsch 2000). Konfliktit ilmenevét usein monella tasolla paikallisesti ja ei-paikallisesti
ja niissd on useita osapuolia. Ympdristokonflikteihin liittyy usein kulttuurieroja, jotka
liittyvat arvoihin, asenteisiin, intresseihin, kdyténtoihin ja tapaoikeuteen. Konfliktien hallinta
ja ratkaisun 16ytdminen edellyttdd ndiden kulttuuripiirteiden tunnistamista. Konfliktit ovat
sosiaalisia tilanteita, joihin tulee etsid ratkaisuja sosiaalisten ja kulttuuristen kdytintdjen
kautta.

Ympéristokiistojen taustalla on usein osapuolten erilaiset kulttuuriset taustat, jotka
vaikuttavat yksiloiden ja yhteisdjen késityksiin luonnosta ja luonnonvaroista, sekd tapaan
hyodyntdd luontoa. Konfliktien hallinnan ja ratkaisukeinojen 10ytdmisen edellytys on, etté
ndmd kulttuuripiirteet tunnistetaan ja otetaan huomioon. (Jokinen & Heikkinen 2005; Jokinen
2005a; Daniels & Walker 2001.)

Luonnonvarojen kdyttoon ja ympéristoon liittyvien kiistojen katsotaan lisdéntyneen viime
vuosikymmenind (Mann & Jeanneaux 2009; Nie 2003). Suomessa ja laajemmin Euroopassa
ympéristokiistat ovat liittyneet erityisesti metsien kdyttoon (Niemela et al. 2005). Suomessa
kéytyjen ympéristokonfliktien aiheita ja syitd ovat selvittdneet Petterson et al. (2017)
ympéristéhallinnon, luonnonvara-alan toimijoiden ja kansalaisjirjestdjen ndkokulmista.
Tutkimuksen mukaan Suomessa korostuvat erityisesti metsékiistat. Yhteiskuntien vélilld on
kuitenkin eroa siind, kuinka herkédsti metsienkdsittely synnyttdd konflikteja ja kuinka niitd
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hoidetaan (Hellstrdm 2001).

Metsien ja laajemmin luonnonvarojen kéyton kysymyksissd sosiaalinen ja kulttuurinen
nikokulma on noussut keskeiseksi, kun tavoitteena on hyvinvoiva ja vakaa yhteiskunta.
Ymparistokonfliktien syiden ymmaértimisen ja konfliktien hallinnan kannalta huomiota on
kiinnitetty kiistojen kulttuurisiin tekijoihin. Osapuolten tulkintaerot ja kohtaamattomuus
voivat perustaltaan johtua siitd, ettd toimijoiden kulttuurierot ovat merkittavin suuret.
Luonnonvaroja hyddyntdvdt monikansalliset yritykset, erityisesti mineraalialalla,
tavoittelevat toiminnalleen sosiaalista toimilupaa, minkd edellytys on yhteiskunnan ja
paikallisten yhteisdjen hyviksyntd. Epévirallinen sosiaalinen toimilupa puolestaan voi olla
edellytys luonnonvarahankkeen rahoitukselle. (Prno 2012; Thomson & Boutillier 2011.)

Ympéristokonflikteillaonharvoin yhté selkedd syyta tai kehityspolkua (Peltonen & Villanen
2004). Konfliktien taustalla on kuitenkin yleensd kilpailu rajallisista luonnonresursseista
sekd epdoikeudenmukaiseksi koettu asetelma hyotyjen ja haittojen kohdentumisesta (Jones
et al. 2005). Tyypillistd on sekin, ettd konfliktien taustalla on luonnonkdyttdon liittyvid
arvo- ja eturistiriitoja (von der Dunk et al. 2011). Konfliktien hallinnassa korostuu myos
valta-asemat, osallisuuden ja oikeudenmukaisuuden kysymykset. Jannitteitd syntyy herkasti
paatoksenteossa mukana olleiden ja siitd ulkopuolelle jadneiden toimijoiden vilille (Mann
& Jeanneaux 2009). Kun konfliktit liittyvét perustavanlaatuisiin arvoihin ja niiden vilisiin
ristiriitoihin, on konflikti vaikeasti ratkaistavissa. Arvopohjaisia konflikteja, jotka liittyvét
osapuolten vélisiin olennaisiin kulttuurieroihin, kutsutaankin vihelidisiksi (wicked). (Peltonen
& Villanen 2004; Nie 2003).

Tiedon hallinta, sen luonne ja vilittyminen on konflikteissa keskeisessd asemassa.
Osajulkaisussa IV on tarkasteltu tieteellisen ja paikallisen tiedon merkitystd kiistoissa.
Tieteellinen tieto on paikallista tietoa yleispdtevdmpédd, mutta monesti luonnonvarojen
paikallisesta tilasta, kuten yksittdisen jdrven tai vesistdalueen kalakannoista, on tarjolla
lahinni paikallista tietoa.

Vaikka ympdristokiistaan liittyvén luonnonresurssin miérd voitaisiinkin arvioida
tieteellisin menetelmin ja siitd vallitsisi yhteisymmarrys, erimielisyyttd aiheuttaa usein
se, kuinka paljon resurssia voidaan kestdvdsti hyddyntdd. Taméd johtuu myds tiedollisesta
ongelmasta, silld eri toimintavaihtoehtojen monimutkaisista vaikutusmekanismeista voi
olla vaikea saada tietoa, jota kaikki osapuolet my6s ymmartédvit. Ongelmaa voi pyrkid
ratkaisemaan lisddmalla tieteellistd tietoa, miké kuitenkin on ty6lésté ja kallista. Kerddmalla
ja hyodyntamalla lisdksi paikallista luonnonvarojen kayttodn liittyvdéd perinteistd tietoa,
on mahdollista hillitd kustannuksia ja edistdd keréttdvin tiedon laatua (Ostrom 1990).
Tiedonlajien vaihtaminen ja vuoropuhelu on keskeisti konfliktinhallinnassa. Térked kysymys
on usein myds se, kuka tietoa voi tuottaa ja kenen tieto ldpdisee hallintaprosessin. Mikéli
osapuolet voivat myos osallistua luonnonvarojen kdyton seurantaan, he todenniakodisemmin
sitoutuvat niitd koskevaan paatoksentekoon.

Ympéristokonfliktit sisdltdvit keskenddn samoja piirteitd ja elementtejd, mutta ovat
viimekddessd yksilollisid. Konflikteilla on ainutkertainen tilallinen ja ajallinen konteksti
ja niiden hallinnassa tarvitaan erityyppistéd tietoa (Blackmore 2007). Ympéristokiistoilla
on myds usein pitkd historia, jonka tunteminen on valttimatontd konfliktin ymmaértimisen
ja hallinnan kannalta (Karjalainen & Jérvikoski 2010). Tapausten ainutkertaisen luonteen
vuoksi kiistojen ratkaisutapoja tuskin voi sellaisenaan monistaa tapauksesta toiseen, vaikka
hyvié kédytidnt6jd voidaankin luoda ja niisté oppia.

Konfliktien hallinta tarkoittaa neuvottelua, intressien yhteensovittamista, uusien
ratkaisujen etsimistd, vaikutusten arviointia ja tiedon vaihtoa (Peltonen & Villanen
2004). Jotta hallintaprosessi nauttisi osapuolten luottamusta ja oikeutusta, sen tulee olla
distributiivisesti ja proseduraalisesti oikeudenmukainen. Edellinen liittyy hydtyjen ja haittojen
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oikeudenmukaiseen jakamiseen, jalkimméinen menettelytapoihin hallintaprosessissa, kuten
osallisuuteen ja mahdollisuuteen vaikuttaa pdatoksentekoon. (Paavola 2004.) Eri ryhmait
voivat olla eriarvoisessa asemassa ympéristokonflikteissa eikd ndiden ryhmien oikeuksia
ole valttimattd madritelty (Petterson et al. 2017). Tdm4 on omiaan vaikeuttamaan konfliktin
hallintaa ja ratkaisujen 10ytdmista.

Konfliktienhallinnassa panostetaan usein proseduraaliseen ongelmanratkaisuun eli siihen,
ettd asiat hoidetaan lakien ja yhteiskunnan ylétasolla sovittujen pelisdantéjen mukaan. Tdma
ei kuitenkaan valttimatta auta, silld paikallisella tasolla olevilla toimijoilla ja osapuolilla
saattaa olla kriittinen ndkokulma kansallisen ja ylikansallisen sddntelyn ja toimintatapojen
oikeutukseen (Hiedanpda 2002). Proseduraalinen sddntely kaipaa usein rinnalleen eettisiin
tarkastelutapoihin liittyvdd reflektointia eli pohdintaa ratkaisujen oikeudenmukaisuudesta,
hyvyydestd ja pahuudesta (Petterson et al. 2017).

Lapissa luonnonvarojen hyodyntdminen on keskittynyt voimaperdiseen raaka-
ainetuotantoon, jossa huomio on kiinnittynyt metsé- ja mineraalivaroihin seké vesivoimaan.
Lapin luonnonvarapolitiikka on johtanut ekologisiin muutoksiin ja sitd myota konflikteihin.
Suomessa on 2000-luvulla kiistelty erityisesti poronhoidon, metsétalouden ja matkailun
vaikutuksista ja keskindisistd suhteista Yla-Lapissa. (Hallikainen et al. 2008; Raitio 2008;
Chapin et al. 2004.)

Lapissa, ja varsinkin Yld-Lapissa, elinkeinot ovat perinteisesti liittyneet luontoon
ja metsien monikdyttoon. Alueelle on ominaista se, ettd valtio omistaa ja Metsdhallitus
hallinnoi noin 90 prosenttia alueen pinta-alasta ja eriasteisesti suojellun maa-alan osuus
on suuri, noin 70 prosenttia. Laskentatavasta riippuen suojellun metséalan osuus on noin
40-50 prosenttia koko metsdalasta. (Sandstrom et al. 2000; Metsdhallitus 1996). Yla-Lappi
on myds saamelaisten kotiseutualuetta, johon kuuluu Suomessa lisdksi Lapin paliskunta
Sodankyldn pohjoisosassa (Sandstrom et al. 2000). Poronhoito, joka on keskeinen osa
saamelaiskulttuuria, hyodyntié talvilaitumina erityisesti alueen vanhoja metsid. Yla-Lapissa
enemmistd poronhoitajista on saamelaisia. (Heikkinen 2002; Kemppainen & Nieminen
2001; Nyyssonen 1997.) Saamelaisia on noin kolmannes Yla-Lapin véestosta ja yli puolet
saamelaisista asui kotiseutualueensa ulkopuolella (Saamelaiskérdjat 2015).

Metsétalouden ja poronhoidon viliset intressiristiriidat ja jannitteet ovat osin perdisin
jo 1800-luvun loppupuolelta. Metsdtalous oli huolissaan porolaidunnuksen vaikutuksista
taimikoihin sekd poromiesten tavasta kaataa luppokuusikoita porojen talviravinnoksi.
Inarissa oli melko laajoja hakkuita jo 1920-luvulla kun puuta vietiin Norjaan, mutta
hakkuut olivat 1dhinnd poimintahakkuita. Porotalouden ndakdkulmasta metsédtalous muuttui
ongelmaksi toisen maailmansodan jadlkeen, kun metsienhoidossa siirryttiin laajoihin
vanhoihin metsiin kohdistuneisiin avohakkuisiin ja voimaperdiseen maanmuokkaukseen.
Inarissa hakkuumaérit nousivat voimakkaasti 1960-80 —luvuilla ja sitd mukaa metsdtalouden
kritiikki voimistui.Valtion eli Metsédhallituksen metsétalous Lapissa alkoi heréttad kritiikkia
1960-luvulta alkaen, kun poromiehet esittivét julkisuudessa huolensa hakkuiden vaikutuksista
poronhoitoon. Hakkuut muun muassa viahentévit vanhojen metsien maardd. Ne ovat poron
kevittalvisen tdrkedn ravinnon, lupon, kasvubiotooppi. Poronhoitoa alettiin puolestaan
arvostella ylilaidunnuksesta ja kielteisestd vaikutuksesta metsdnuudistumiseen. (Kumpula &
Oinonen 2018; Jokinen 2014; Jaakkola et al. 2007; Sihvo et al. 2006;Rytteri 2006; Veijola
1998b; Nyyssonen 1997; Vire et al. 1996.)

Vaitoskirjan osajulkaisuista nelja (I-IV) liittyy Inarin metsékiistaan. Inarissa useimmat
poronhoitajat ovat saamelaisia, mutta suomalaisten poromiesten méaéra on myos huomattava.
Taméd on tuonut kiistaan etnopoliittisen aspektin, silld poronhoidon katsotaan olevan
saamelaisten kulttuurin aineellinen perusta (Heikkinen et al. 2007). Inarin metsékiista
kéynnistyi Kessissd jo 1980-luvulla, mutta jatkui seuraavina vuosikymmenina.
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voimistui.Valtion

Viitoskirjassa tarkastellaan Inarin kiistan lisdksi luonnonvarojen kayttoon liittyvid
jénnitteitd ja suoranaisia konfliktitilanteita Muoniossa, Kilpisjarvelld sekd Yllds-Levin
matkailukeskuksessa. Osajulkaisussa III tapaustutkimukset ovat Lapin liséksi Pdijanteeltd.
Tutkimusartikkelien luonnonvarojen hallintaa koskevat teemat Lapissa liittyvat metsitalouden
ja poronhoidon ohella matkailun ja luonnonsuojelun intresseihin ja yhteensovittamiseen.

Lapin ympéristokamppailut ovat liittyneet myds vesi- ja tuulivoimarakentamiseen seké
kaivostoimintaan erityisesti 2010-luvulla (esim. Simild & Jokinen 2018; Pettterson et al.
2017; Hast & Jokinen 2016; Hast 2013; Suopajarvi 2011). Vaikka néitd kdyttomuotoja ja
niihin liittyvia kiistoja ei véitoskirjassa késitelldkaan, niissd vaikuttavat samat luonnonkayton
kulttuuripiirteet kuin tdssé julkaisussa kisitellyissd elinkeinoissa ja luonnonkéyttdtavoissa.

Tutkimusongelma, teoreettinen viitekehys ja menetelmiit

Tamaén viitoskirjan tutkimusaihe on sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestivd luonnonkayttd
Lapissa. Aihetta tarkastellaan ympaéristokiistojen ja niiden ilmentdmien kulttuuristen
tekijoiden kautta. Tutkimusongelma tiivistyy kolmeen kysymykseen:

1. Millaisia jaettuja eli kulttuurisia merkityksid Lapin luonto ja sen kdytto saa erityisesti
ympdristokiistojen kontekstissa?

2. Miten Lapin paikallisvdestd on tulkinnut tarkasteltuja ympdéristokiistoja ja
konfliktien hallintaa?

3. Miten ympdéristonsuojelua ja erilaisia luonnonvarahankkeita voi ja kannattaa
toteuttaa Lapissa sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavasti?

Viitoskirjan tehtdvi ei ole pelkistetyn kulttuurintutkimuksellinen vaan sen motivaatio
on my0s pragmaattinen. Tutkimuksella haetaan eviitd parhaisiin kéytintoihin Lapin
luonnonvarojen hyddyntdmisessé ja hallinnassa. Luonnonsuojelu ja ymparistondkokulmat
ovat tarkastelun keskidssd. Kantava ajatus ja hypoteesi on, ettd ympéaristonsuojelun voidaan
olettaa onnistuvan parhaiten silloin, kun tunnemme suojelutoimiin liittyvdt ihmiset ja
yhteisot, joiden eldméén suojelu vaikuttaa. Ndin voimme ennalta arvioida miten he reagoivat
ja suhtautuvat suojeluun. Vaitdskirjan artikkeleissa pddhuomio on paikallisessa véestossa,
mutta myds viranomaisissa ja asiantuntijoissa, jotka médrittelevit luonnonkdyton kestavyytta.

Viitoskirjan metateoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden
kasitteiden ja kognitiivisen antropologian ohella kestdvan ymparistd- ja konfliktinhallinnan
teorialle. Viitoskirjassa tarkastellaan useiden tapaustutkimusten kautta miten hyvén hallinnon
teorioiden mukaiset kdytdnnot toteutuvat — tai eivit toteudu — erilaisissa maankaytto- ja
ympdristokiistoissa. Osajulkaisujen kautta rakennetaan luvussa kolme synteesié sille, mita
kulttuurisia tekijoitd Lapissa tulisi huomioida luonnonkaytostd paitettiessd, ja mitkd ovat
hyvén hallinnon parhaat kdytdnnot ja sudenkuopat. Viitoskirja sijoittuu yhteiskuntatieteellisen
ympdristotutkimuksen kenttdan.

Lapin luonnonkdyttéd on tutkittu paljonkin. Alan klassikko on esimerkiksi August
Renvallin tutkimukset suojametsidkysymyksestd I-IV, jossa hdn tarkastelee muun
muassa poronhoidon, metsidnkasvatuksen, uudisasutuksen ja maanviljelyn suhteita.
Ympdristohistorian alalla Ilmo Massan Pohjoinen Iluonnonvalloitus (1994) on alan
kotimainen merkkiteos. 1990-2000 —luvuilla Lapin luonnonkéyttdéd yhteiskuntatieteen ja
luonnonvarapolitiikan nidkokulmista ovat tutkineet muun muassa Valkonen (2006; 2003),
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Raitio (2008), Sarkki (2008, 2011), Heikkinen (2002), Suopajarvi (2001) ja Veijola (1998),
keskeisid mainiten. Tdma vaitdstutkimus sijoittuu temaattisesti samaan tutkimustraditioon ja
tieteenalan kenttddn, mutta operoi kulttuurisen merkityksen kisitteelld aiempaa tutkimusta
selvépiirteisemmin.

Luonnonkaytossd paddhuomio kiinnittyy valtion omistuksessa olevien maiden ja
vesien kéyttoon. Valtaosa Lapista ja varsinkin Yl4-Lapista on valtionmaata. Tarkastelussa
on kansallisessa yhteisomistuksessa olevien luonnonresurssien kayttd ja siithen liitetyt
merkitykset. Mutta kuten osajulkaisuissa todetaan, kansallisuuksia on enemmaén kuin yksi ja
samoin tulkintoja siitd, kenen maista on kyse, kun puhumme valtionmaista. Tédssd teemassa
ollaan lappilaisen luonnonkéytdn kulttuuristen tekijéiden ytimessa.

Viitoskirja koostuu seitsemdstd osajulkaisuista vuosilta 2006-2017. Kaikissa
artikkeleissa késitellddn luonnonkdyton sosiaalisen ja kulttuurisen kestédvyyden nakokulmia
ja kaikkiin artikkeleissa esiteltyihin empiirisiin tapaustutkimuksiin liittyy ympéristokiista —
tai vahintddnkin luonnonvarojen kayttoon liittyvié ristiriitoja ja jannitteitd, jopa konflikteja.

Osa artikkeleista painottaa teoreettisia ja metodologisia ndkokulmia. Niitd ovat
osajulkaisut II sekd IV-VI. (Kyllonen et al. 2006; Mustajoki et al. 2011; Jokinen et al.
2017; Heikkinen et al. 2010.) Naissdkin artikkeleissa esitelldén tapaustutkimukset, niiden
empiirinen aineisto ja johtopaatokset. Artikkeleita, joissa painopiste on enemmén empiriassa,
ovat I, III ja VII (Jokinen 2014; Jokinen & Sippola 2007 ja Hallikainen et al. 2006).
Artikkelien tapaustutkimuksien teemat liittyvét poronhoitoon, matkailuun, metsitalouteen,
luonnonsuojeluun ja tieteen rooliin luonnonkéytdssa.

Osajulkaisujen teoreettinen viitekehys on valittu tarkoituksenmukaisesti kulloisenkin
tutkimusongelman mukaan. Useimmissa artikkeleissa toimii kulttuuristen merkitysten
jaljittdmistd tutkiva kognitiivinen antropologia vihintddnkin metateoriana, monissa
erillisjulkaisuissa on my6s sovellettu konfliktien hallintaan, luonnonvarojen suunnitteluun ja
hallintaa liittyvaa teoriakehystd. Sovelletut teoreettiset viitekehykset ja hyodynnetyt aineistot
ja menetelmat on esitetty kootusti taulukossa 2, sivu 28.

Viitoskirjatutkimuksen tulkinnallista viitekehystd tukee my®s tekijén vuosina 1998-2000
kerddmé laaja haastatteluaineisto Yld-Lapista. Se koostuu 86 henkilon henkildkohtaisesta
teemahaastattelusta Enontekiolld, Inarissa ja Utsjoella. Haastateltavista noin puolet oli
saamelaisia, puolet suomalaisia edustaen alueen tyypillisid elinkeinoja ja toimialoja
(porotalous, matkailu, palvelut, hallinto, maa- ja metsétalous ym.) Kaikki haastattelut on
litteroitu ja digitoitu, alkuperdiset haastattelunauhat ovat tekijan hallussa. Aineistoa on
suoraan hyddynnetty véitoskirjan osajulkaisuissa IV-VI ja téssé julkaisussa sithen viitataan
aineistositaatein® johdantoluvussa 1 ja synteesiluvussa 3. My0s osajulkaisun III kohdalla
haastatteluaineisto toimii tulkintoja tukevana tausta-aineistona.

Haastatteluaineiston keruu kdynnistyi etnografisena kenttityona Kéasivarren paliskuntaan
kuuluvan Gova-Labban saamelaisen siidan eli porokyldn parissa vuonna 1998. Tdma késitti
noin neljén viikon heinékuisen tydjakson Jehkas-tunturissa (Jiehkkds), johon kuului laavussa
(kuva 7, myds kuva 12, sivu 71) asuminen, haastattelut, osallistuva havainnointi ja pienessi
méaérin porotydt. 2000-luvun taitteessa siida kokoontui kuukaudeksi tunturiin porovasojen
merkitsemisté varten. Perheiden muutkin jésenet kuin aktiiviset poromiehet olivat mukana ja
kyse oli paitsi poronhoitotydstd, myds yhdessdolosta ja lasten kasvamisesta kulttuuriin (kuva
5 sivu 20). Porokylélle tunturissa vietetylld ajanjaksolla oli myos sosiaalinen funktio.
Perhekuntien tai yksittdisten poromiesten asuttamia laavuja (umpilaavu, suomalaisittain
kota) oli tunturissa kymmenkunta.

Tutkijalle kuukauden mittainen jakso tunturissa tarjosi tilaisuuden tutustua ihmisiin

3 Sitaattien puhekieltd on hieman oiottu poistamalla sisdllon kannalta turhia tdyte- ja toistoilmauksia.
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Kuva 7. Tekija kenttatdissa Kéasivarren Lapissa Gova-Labban siidassa. Kuvassa vasemmalla poromies
Jouni A. Labba. Kuva: Pekka Antikainen.

ja kulttuuriin sekd mahdollisuuden rakentaa luottamusta tutkittavan yhteison jédseniin.
Kesamerkityskyldssd oloa leimasi odottaminen — sopivan pdivdn ja ajankohdan — jolloin
porot olivat ehtineet riittédvésti laiduntaa keskikesén laitumilla tunturissa, ja oli suotuisa
hetki aloittaa itse vasanmerkkaus. Odottaminen tarkoitti kiytinndssa pitkid jaksoja istumista
laavutulilla sééskiltd suojassa, keskusteluja, rupattelua, teen ja kahvin jatkuvaa juomista.
Naissd tilanteissa oli my6s mahdollista keskustella tutkimukseen liittyvistd aiheista ja
tehdd sopivissa vileissd haastatteluja (kuva 7) ja kirjoittaa kenttatyopaivékirjaa. Porotdihin
osallistuminen tarkoitti muun muassa porojen ajamista pois Mallan luonnonpuistosta,
vasanmerkkausaitaan ja renkind toimiminen Namakan (Njamatjdvri) poroerotuksessa
marraskuussa 1998. Kaikkiaan viiden viikon kenttétydvaihe tarjosi tutkijalle kurkistusikkunan
porosaamelaiseen kulttuuriin, tutkimusaineiston, kokemuksia ja eldmyksid. Siidassa vietetty
aika oli myo6s merkityksellinen mydhemmaélle Mallan luonnonpuiston porolaidunkiistaa
koskevalle tutkimus- ja konfliktinhallintatydlle (Jokinen 2005a).

Viitoskirjan aineisto on kerétty informantteihin nihden ldhelta ja kaukaa. Kenttity6jakso
oli ldhelldoloa tutkittavan yhteison arjessa. Kun tutkimuskohde on alkuperdiskansa
saamelaiset, johon on vuosikymmenten saatossa kohdistunut monenlaista tutkimusintressia,
eettistd ja epdeettistd, tulee tutkijan miettid myods omaa positiotaan ja vastuutaan tutkijana.
Kéaytannossa se tarkoitti pyrkimysté riittdvdn varovaiseen ja kunnioittavaan ldhestymiseen
ensin avaininformanttien kautta, joiden kanssa arvioitiin, miké olisi sopiva lahestymistapa.
Esimerkiksi kenttatyossd asumuksena kaytettyéd laavua ei sijoitettu keskelle porokyldd vaan
etddmmiaille, jotta vaikutelma tunkeilusta véltettdisiin. Ajan kanssa lahestymailld oli myds
helpompi arvioida kuinka tervetullut kulloinkin oli. Kielteisid torjuntareaktioita ei ilmennyt,
mutta vieraasta sosiaalisesta ja etnisestd ryhméstd tulevan tutkijan tulee olla hereilld
kohtaamisissa, ettei sopivan ja toivotun rajoja yliteta.
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Taulukko 2. Osajulkaisuissa hyddynnetty teoreettinen viitekehys, aineistot ja menetelmat.

ko:i:JUUI_ Teoreettinen viitekehys Aineistot ja menetelmat
Yhteisresurssien (common pool - - .
. oo . Survey-aineisto (maarallinen ja laadul-
resource) hallinta, monihyddykkeiden . . . . .
| . : linen), tilastolliset analyysit, kulttuuris-
tuotantotapastrategia, kulttuuriset mer- ten merkitvsten analvysi
kitykset ja —mallit. ¥ yysi.
Monitavoitteisen arvopuuanalyysin Fokusryhmahaastattelut, monitavoi-
Il teoria (Multi-Attribute Value Tree theo- | tearviointimenetelma (multi-criteria
ry MAVT). decision analysis), arvopuuanalyysi.
Kestévyyden tulkinnat, kognitiivinen Survey-aineisto, haastattelut, konflik-
Il : e tianalyysi. aiempi tutkimuskirjallisuus.
antropologia, konfliktiteoria. e 2D . . .
Maaralliset ja laadulliset menetelmat.
Haastattelut, suunnittelu-, politiikka-,
Yhteisresurssien (common pool re- ja lakiasiain kirjalliset dokumentit,
v source) hallinta, yhteismaan tragedia | GPS-jaljitys- ja kaukokartoitusaineistot.
(Tragedy of the commons), peliteoria. | Laadulliset ja maaralliset menetelmat,
teksti- ja merkitysanalyysit.
I . e Asiantuntijahaastattelut, Delfoi-paneeli,
Poliittinen ekologia, kognitiivinen ant- . A )
Vv ) - . . osallistuva havainnointi ja etnografinen
ropologia, kulttuuristen mallien teoria. e . .
kenttatyd. Tekstiananalyysit.
. . . Asiantuntijahaastattelut, Delfoi-paneeli,
Ekosysteemipalvelut, monitasohallinta . L )
. e osallistuva havainnointi ja etnografinen
VI (multi-level governance), kognitiivinen e .
. kenttatyd, postikysely. Kohdennettu
antropologia. ol .
sisaltéanalyysi.
VI Kognitiivinen antropologia, kulttuuris- Puhelinhaastattelut, tilastolliset analyy-
ten mallien teoria. sit, kulttuuristen merkitysten analyysi.

Kenttdtyot, haastattelut ja ensimmdiinen kysely toteutettiin 1990-luvun lopulla.
Antropologinen kirjallisuus painotti jo tuolloin, ettd tutkijalla tulisi olla yhteison hyviksynté
tydlleen, varsinkin kun toimitaan alkuperdiskansojen kanssa. Tuolloin ei kuitenkaan
Suomessa ollut vield vakiintunutta tai virallisesti muotoiltua kadytantod. Saamelaiskéréjét ei
reagoinut, kun tutkimusaihe ja motiivi esiteltiin, ajatuksena saada sille saamelaisten tuki.
Tuolloin ajattelu- ja ldhestymistapa tutkimus”luvan” hankkimisesta oli ilmeisesti vield
vieras. Tilanne on nykyéan toinen ja Saamelaiskédrdjat julkaisi vuonna 2016 ohjeistuksen,
joka edellyttdd Saamelaiskdrdjien ja paikallisen saamelaisyhteison lupaa perinnetiedon
kerddamiseen ja tutkimukseen (Saamelaiskardjat 2016a). Ajattelutapa ja kdytanto on uusi ja
toimintatapaa ollaan vasta ottamassa osaksi normaalia tutkimustoimintaa (Yleisradio 2018).

Kenttityon ja sielld tehtyjen havaintojen ja haastattelujen ohella tutkimusongelmaa
avaavana ja ymmaérrystd lisddvdnd tausta-aineistona on myods tekijdn osallistuminen
Metsdhallituksen ensimmaéiseen luonnonvarasuunnitteluprosessiin ~ ulkopuolisena
asiantuntijana (Sandstrdm et al. 2000). Prosessi késitti vuosina 1999-2000 useita kokouksia ja
keskustelutilaisuuksia eri puolilla Y1a-Lappia, joissa tilaisuuden isdnténa toimi Metséhallitus,
joka esitteli suunnitelmiaan alueen luonnonvarojen kiytostd. Luonnonvarasuunnittelussa
oli kyse osallistavasta suunnitelusta, joissa paikallisilla ja muilla ihmisilla oli mahdollisuus
kertoa ndkemyksensd ehdotuksiin ja késiteltdvddn asiaan. Ihmiset osallistuivat varsin
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aktiivisesti tilaisuuksiin ja palautteenantoon. Paikoin keskustelu oli poleemista ja haastavaa,
ja Metsihallituksen asema valtionmaiden ja —vesien haltijana toisinaan kyseenalaistettiin.
Kuulemiset tarjosivat hyvin tilaisuuden tutustua alueen toimijoihin, yleiseen ilmapiiriin ja
luonnonvarojen hallintaa koskeviin ndakokulmiin jajénnitteisiin. Samalla oli mahdollista 16ytéa
avaininformantteja ja muita haastateltavia tutkimusta varten. Luonnonvarasuunnitelmaa
tukeva postikysely Lapin luonnonkéytdsta toteutettiin vuonna 1999 (Sandstrém et al. 2000).
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2 OSAJULKAISUT

Inarilaisten kisityksii metsiitaloudesta ja muusta luonnonkiiytosti

Tutkimuksen lihtékohdat

Inarissa on kéyty yksi pitkdaikaisimmista ja raskaimmista suomalaisista ympéristokiistoista.
Kiista liittyi valtion metsétalouteen, ja sen vaikutuksiin luontoon, poronhoitoon,
saamelaisuuteen ja matkailuun. Monivaiheinen kiista juontaa juurensa jo 1980-luvulta,
se sai eri vaiheissa monia painotuksia ja eskaloitui 2000-luvun puolivélissd. Ensi alkuun
valtion hakkuita vastustettiin erityisesti luonnonsuojelullisista syistd, mutta 1990-luvulle
tultaessa suojelu alettiin nidhdd poronhoidon ja matkailun ndkokulmasta.  Lopulta
hakkuiden vastustamisen paamotiivi rakentui alkuperdiskansa saamelaisten oikeuksien, seka
porosaamelaisen kulttuurin turvaamiselle. (Raitio ja Rytteri 2005; Kyllonen ja Raitio 2004;
Veijola 1998b.) Kulttuurista tuli metsiensuojelun motiivi ekologisten nakékulmien rinnalle
ja jopa eteen.

Inarin metsékonfliktiin liittyy myds kiista Yld-Lapin valtionmaiden omistuksesta ja
saamelaisten oikeuksista, mité ei ole poliittisesti Suomessa ratkaistu. Liséksi Inarin kiistaan,
kuten ympaéristokiistoihin yleensékin, liittyy myds paikallisten asukkaiden ja ulkopuolisten
tahojen, valtiovallan ja ymparistdjérjestdjen vilisid ndkemyseroja ja jannitteitd (Valkonen
2003; Lepistd 1997). Kiistalla oli seké paikallinen, kansallinen ettd globaali ulottuvuutensa
ja hakkuiden aiheuttama huoli liittyi ekologisiin, taloudellisiin ja maankayton oikeudellisiin
seikkoihin. (Roiko-Jokela 2003; Lehtinen 1998.) Kiistan luonteesta, osapuolista ja historiasta
ks. alaluku ”Inari ja Muonio kiistojen ndyttimona” sivulla 38.

Tassa artikkelissa tutkittava, valtionmetsid hyddyntdva kulttuurinen yhteis6 ovat
inarilaiset. Valtionmetsid erityisesti porolaitumina voidaan luonnehtia yhteisresurssiksi
(common pool resource), joille on tyypillistd, ettd yksi kéyttdja ei voi sulkea muita pois, ja
toisaalta yhden kéyttdjan hyodyntama hyodykeyksikko ei ole muiden kéytettdvissd (Ostrom
1990).

Maankéyttomuotojen yhteensovittamista voi tarkastella metsien monihyddykkeiden
vaihtoehtoisina tuotantotapoina, jotka perustuvat joko yhteis- tai vaihtoehtoistuotantoon
(Saastamoinen 1982). Yhteistuotannossa toimitaan samassa prosessissa,
vaihtoehtoistuotannossa kéyttomuodoille tarvitaan omat alueet. Inarissa metsdtalous ja
poronhoito, osin my06s matkailu, toimivat samoilla alueilla yhteistuotantomallin mukaisesti,
mutta sen on havaittu johtavan ristiriitoihin ja jopa konfliktiin. Tdssd artikkelissa tdmén
kiistan sisdltod on selvitetty Inarin kuntalaisille kohdistetussa postikyselyssd, jossa haettiin
vastausta erityisesti seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e  Kuinka merkittdvind eri elinkeinoja pidetdén taloudellisesti ja kulttuurisesti?
e Kuinka suurta haittaa metsétalous ja matkailu aiheuttavat poronhoidolle?
e  Kuinka paljon eri tahoilla tulisi olla valtaa alueen luonnonkaytdstd paitettiessa?

Yla-Lapin metsien kayttod koskeva kysely ldhetettiin vuonna 2004 kaikkiaan
2200:1le Viestorekisterikeskuksen tiedostoista satunnaisesti poimitulle tdysi-ikdiselle
(yli 18-vuotiaalle) ylélappilaiselle henkilolle. Kaikkiaan vastausprosentiksi tuli 36
%. Vastausprosentti kyselyssd jdi verrattain alhaiseksi, joten aineistoa tdydennettiin
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katoanalyysilla. Lomakkeessa keréttiin maérallisté ja laadullista dataa.

Tulokset ja pohdinta

Aineiston tilastollisessa késittelyssa kaytettiin frekvenssijakaumia, kaksi- ja kolmiulotteista
ristiintaulukointia, Fisherin tarkkaa testid, log-lineaarisia malleja ja pddkomponenttianalyysia
(Metsdmuuronen 2005; Engelman 2004; Mehta & Patel 1983). Laadullista aineistoa
analysoitiin tekstianalyysin keinoin jaljittimalla keskeisid kulttuurisia merkityksia.

Log-lineaarisella mallilla havaittiin, ettd syntyperén ja poronhoidosta saatavien tulojen
valilld on riippuvuus, samoin metséi- ja porotaloudesta saatavien tulojen valilla. Porotalous on
selvasti merkittdvampi elinkeino saamelaisvastaajille kuin suomalaisille, vaikka porotuloilla
on merkitystd vain noin kolmasosalle vastanneista saamelaisista. Inarilaisten mielesté
matkailu on taloudellisesti tirkein ja kannattavin elinkeino Yla-Lapissa. Alkutuotanto kuten
metsitalous ja —porotalous jadvit tdssd tarkastelussa vihemmaén tdrkeiksi matkailuun ja
palveluelinkeinoihin néhden, ja niitd pidetddn suunnilleen yhtd kannattavina. Poronhoitoa
pidetddn selvisti kulttuurisesti tirkeimpina elinkeinona ja kalastuskin nauttii arvostusta.
Kiinnostavaa on, ettd myos matkailua pidetién kulttuurisesti melko tarkeéna.

Inarilaiset ovat verrattain tyytyvaisid tdrkeimpien maankéyttomuotojen kdytdssa olevien
alueiden, kuten erdmaiden, luonnonsuojelualueiden, metsitalousalueiden seké porolaitumien
riittdvyyteen. Kolmasosa vastaajista katsoi, ettd suojelualueita on litkaa. Ryhmien vlilld on
kuitenkin tilastollisesti merkitsevid eroja. Luonnonsuojelun torjuisi kokonaan joka neljas
paljon metsétuloja saavista inarilaisista, ja vastaavasti lihes neljdnnes paljon porotuloja
nauttivista lakkauttaisi metsdtalouden.

Vastaajat ryhmittyviat paddkomponenttianalyysissa kahteen péaaryhméiin suhteessa
metsédtalouden toimenpiteisiin ja olosuhteisiin. Hakkuista myonteisesti ajattelevat suhtautuvat
myonteisimmin myds metsd- ja porotalouden yhteensovittamisen mahdollisuuteen.
Saamelaiset epdilevit yhteensovittamisen mahdollisuuksia suomalaisia enemmaén.

Paikallisilta asukkailta kysyttiin my0s, kenelld tulisi olla valtaa alueen maankaytosté
paétettdessd. Inarilaiset haluavat korostuneesti kohdistaa paatdsvallan paikallisille toimijoille
ja instituutioille. Paikallisille asukkaille, kunnalle ja metsdanomistajille halutaan valtaa,
jonkun verran myo0s Saamelaiskédrdjille, paliskunnille ja metsdalan etujirjestoille, sekd
paikallisille luonnonsuojeluyhdistyksille. Huomionarvoista on, kenelle péitosvaltaa ei
haluta antaa: ei-paikallisille toimijoille. Nditd ovat Euroopan Unioni, Greenpeace ja Suomen
Luonnonsuojeluliitto. Erikoisuutena tuloksissa on nikemys eduskunnalle paikallisissa
asioissa kuuluvasta paitintavallasta: joka neljds vastaaja ei antaisi eduskunnalle paatosvaltaa
lainkaan, vaikka ylivoimaisesti suurin osa alueen maista on valtionmaita. Jopa paikalliselle
luonnonsuojeluyhdistykselle annettaisiin enemmaén péaatosvaltaa.

Porotaloudesta tuloja saavat suhtautuvat kielteisemmin kunnalliseen paitdksentekoon
maankdytdstd. Sen sijaan myonteisyys paliskuntien, Saamelaiskdrdjien ja ympdristdjarjestd
Greenpeacen osallistumiseen maankayttopaitoksiin kasvaa lisddntyneiden porotaloustulojen
myo6td. Metsdtaloudesta paljon tuloja saavat henkilot suhtautuvat Saamelaiskdrdjiin ja
Suomen luonnonsuojeluliittoon maankdyttoratkaisujen péattdjdosapuolena huomattavasti
muita kielteisemmin.

Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd vaikka mitddn elinkeinoa tai keskeistd
luonnonkdyttomuotoa ei enemmistd Inarissa halua suorastaan lakkauttaa, vaihtelee niihin
suhtautuminen selvésti tietyissd ihmis- ja viiteryhmissd. Matkailua pidetddn taloudellisesti
merkittdvimpana elinkeinona ja késitys vastaa myds aluetaloudellisia tarkasteluja (Vatanen et
al. 20006). Poronhoito taas ymmarretdan kulttuurisesti tarkeimmaiksi elinkeinoksi.
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Saamelaiset ja poronomistajat suhtautuvat muita kielteisemmin metsédtalouteen,
ja poronomistajat ylipddtddn muita ldmpimdmmin luonnonsuojeluun. Porotalouden ja
saamelaisuuden kytkentd on ilmeinen. Vastausten taustalla on n#htdvissd saamelaisten
maaoikeuksiin liittyva keskustelu, missé osa yldlappilaisista lisdisi saamelaisten paitosvaltaa
radikaalistikin, osa ei lisdisi lainkaan.

Metsdhallituksen tirkeimpind tehtdvind ndhdddn luontomatkailun ja virkistyskéyton
mahdollisuuksien ylldpito sekd luonnonsuojelutehtivit alueella. Térkednd ndhdéddn
myos paikallisen puunjalostuksen raaka-aineiden tuotanto, muttei alueen ulkopuolisen
suurteollisuuden. Tulos vastaa Raition ja Rytterin tutkimuksen (2005) tuloksia, jonka mukaan
Metsdhallituksen keskeisiksi vastuiksi katsotaan aluetaloudesta ja paikallisista tarpeista
huolehtiminen. Tdmén tutkimuksen tulokset ovat kaikkiaan varsin samansuuntaiset kuin koko
Yla-Lapissa viisi vuotta aiemmin tehdyn kyselytutkimuksen (Jokinen 2001, 2000) tulokset.
Tutkimuksessa selvitettiin niin ikd&n luonnonkdyttoon liittyvid kulttuurisia merkityksié
vastaavilla kysymyksenasetteluilla. Keskeiset viestit eivdt ole tuona aikana muuttuneet
huolimatta Inarin porometsédkonfliktin kérjistymisestd. Sen sijaan kiistelyyn hakkuista
on korostuneesti noussut mukaan porotalous ja saamelaisndkokulma. Aiemmin 1980-90
luvuilla vastakkain olivat ympéristoliike ja metsatalous (Hellstrom 2001), mutta nyt kiista-
kumppaneina nayttiytyvét metsitalous ja poromiehet/saamelaiset, joista jalkimmaéisen parin
tukijaksi on ryhtynyt ymparistoliike Greenpeace. Joka tapauksessa hakkuita vastustettaessa
ekologiset argumentit ovat jddneet taustalle saamelaisten ja poroelinkeinon oikeuksien
noustessa esille.

Tésséd tutkimuksessa kysyttiin kenelle padtdsvaltaa tulisi kohdistaa, ja perdti neljdnnes
oli epddmissd pédatdsvallan tyystin eduskunnalta, Suomen lakiasdétavaltd ja valtiomuodon
kannalta ratkaisevalta elimeltd. Sopii kuitenkin epdilld, onko inarilaisten ndkemys asiasta
todella ndin radikaali, vai onko tulos ymmarrettivd pikemminkin yleisemmain tason
mielenilmaisuna paikallisuuden puolesta ei-paikallista hegemoniaa — todellista tai oletettua
— vastaan. Talld ajattelulla ja retoriikalla on vahvat juuret Lapissa (Jokinen 2003; Valkonen
2003). Tulos joka tapauksessa korostaa, kuinka tirked osa me-ajattelu on lappilaista
kulttuuria, jossa lappilaiset (me) haluavat erottua muusta Suomesta ja varsinkin eteldsté (ne).
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Monitavoitearviointimenetelmin hyodyntiminen Yli-Lapin metsien
kestavissi kiaytossia (Use of decision analysis interviews to support the
sustainable use of the forests in Finnish Upper Lapland)

Tutkimuksen tavoite ja menetelmd

Tassd artikkelissa tarkastellaan monitavoitearvioinnin (multi-criteria decision analysis,
tekstisséd jatkossa MCDA) metodista kdyttokelpoisuutta Inarin metsékiistan ja kilpailevien
intressien analyysissa. MCDA on ldhestymistapa, joka auttaa jasentdmain ongelmaa — tdssd
tapauksessa ymparistokiistaa — seké eri osapuolten tavoitteita ja todennikoisid vaikutuksia.
Menetelmé ei monesti tarjoa valmista ratkaisua kiistaan, mutta lisdd osapuolten ymmaérrysta
toistensa preferensseisti, arvoista ja kiistan luonteesta.

Monitavoitearviointimenetelmén keskeinen tyokalu on pdatdsanalyysihaastattelu, jolla
jasennetddn tutkittavien yksildiden ja yhteisdjen preferensseja, seka sitd, millaisia painotuksia
he antavat eri tavoitteille. Haastattelujen sisdltoja kdyddan ldpi yhdessd haastatteluihin
osallistuneiden henkildiden ja heiddn edustamiensa viiteryhmien kanssa. Tarkoituksena on
lisdtd keskindistd ymmarrystd osapuolten ldhtokohdista ja tavoitteista. Téssé tutkimuksessa
sovellettiin MCDA-menetelméin liittyvdd monitavoitteisen arvopuuanalyysin teoriaa (Multi
Attribute Value Tree theory, MAVT) joka jisentdd tutkittavien henkildiden preferenssit
hierarkkiseksi malliksi (Keeney & Raiffa 1972). Puussa hierarkian yldtasolla on varsinainen
padmaira, tissd tutkimuksessa Y14-Lapin metsien kestava kayttd. Ylatason padmaira jakautuu
kriteereihin ja alakriteereihin, joista alimman tason kriteerejd kutsutaan myos attribuuteiksi.
Tutkittavat henkilSt painottavat kriteerejd suhteessa padtavoitteeseen, jonka saavuttamiseksi
malli tuottaa erilaisia vaihtoehtoja.

Kriteerien painotus perustuu vaihtosuhteeseen (frade-off): yhden kriteerin painon
lisddminen heikentdd muiden painoa samassa suhteessa. Haastateltava siis pdittdd kuinka
paljon on valmis luopumaan jonkin kriteerin arvosta saadakseen tietynsuuruisen lisdyksen
jonkin toisen kriteerin arvoon.

Tassd tutkimuksessa aineiston muodostivat Inarin metsienkdyton sidosryhmien
haastattelut ja toimenpiteiden vaikutusarviot keskeisten kriteerien valossa. Haastateltavat
olivat enimmékseen ohjausryhmin jédsenid, ja he edustivat metsisektoria, luonnonsuojelua,
virkistyspalveluita, poronhoitoa, saamelaiskulttuuria, kunnallishallintoa ja aluehallintoa.
Yhteensd haastatteluissa koottiin kriteereille 15 painotusta. Péddtdsanalyysi toteutettiin
Metsédntutkimuslaitoksen (Metla) ja Suomen ympéristokeskuksen (Syke) yhteistyoni. Metlan
tutkijat vastasivat padsaantoisesti vaikutusarvioinnista ja Syken padtdsanalyysihaastatteluiden
toteuttamisesta.

Arvopuun ylakriteereiksi valittiin pddtavoitteen — metsien kestavén kdyton —ulottuvuudet:
sosiaalinen, kulttuurinen, taloudellinen ja ekologinen. Léhtdkohta oli, ettd muut kriteerit
toimivat nédiden alakriteereind. Ohjausryhmdn kommenttien evdstdménid projektiryhma
tyOsti abstraktin tason kestdvyyden ulottuvuudet tdsmallisimmiksi kriteereiksi (tavoitteiksi).
Niitd tuotettiin yhteensd kuusi: 1) paikallistalouden tulonmuodostus, 2) ty6llisyys, 3)
porosaamelainen kulttuuri sisdltden alakriteerit kulttuurin elinvoimaisuus ja laidunten
hallinta, 4) paikallisten ihmisten luonnonkdyttd sisdltden alakriteerit virkistyskaytto,
erdmaakokemus seka kerdily ja metséstys. Viides (5) kriteeri on luonnon monimuotoisuus
ja kuudes (6) yhteisymmirrys, jolla viitataan elinkeinojen véliseen tasapainotilaan ja niiden
sopeutumiskykyyn muuttuvassa tilanteessa.

Koska Inarin metsidkiista tiivistyy metsien hakkuisiin, méidrddn ja hakkuutapaan,
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myos ratkaisuvaihtoehdot liittyvdt metsienkdsittelyyn. Vaihtoehtoja  tarkasteltiin
samanaikaisesti arvopuuta rakennettaessa. Vaihtoehtoja méadriteltiin tutkimushankkeen
projektiryhmén ja ohjausryhmén kesken, ja ne perustuivat 1dhtokohdiltaan Metsdhallituksen
luonnonvarasuunnitelman vaihtoehtoihin ja intressiryhmien esityksiin. Siten vaihtoehtojen
voidaan katsoa heijastavan konfliktin keskeisimpid kysymyksid edustavasti. Vaihtoehdoiksi
maédriteltiin Inariin:

1) Puuntuotannollisesti suurin kestédvin hakkuun maérd 300 000 m*/vuosi, perustuu
Lapin alueelliseen metsdohjelmaan.

2) Metsdhallituksen vuoden 2000 luonnonvarasuunnitelman mukainen hakkuutavoite
150 000 m*/vuosi.

3) Metsdhallituksen vuoden 2006 tarkistetun luonnonvarasuunnitelman mukainen
hakkuutavoite 115 000 m*/vuosi.

4) Vaihtoehto 3:een pohjautuva ratkaisu, jossa hakkuumaérd 80 000 m? ja hakkuiden
ulkopuolelle on rajattu paliskuntien ja ympéristojérjestojen ehdottamia alueita.

5) Kaikki yli 140-vuotiaat metsét suojellaan. Pienimuotoiset hakkuut 11 000 m*/vuosi
jatkuvat arviolta 30 vuoden ajan ja pééttyvét sitten kokonaan.

Analyysissd mittarit skaalattiin vélille 0—1 siten, ettd jokaisen kriteerin alin mahdollinen
arvo oli 0 ja suurin 1. Muut arvot skaalattiin lineaarisesti tdlle vélille olettaen, ettd yhden
yksikon nousu mittarissa on yhtéd arvokas riippumatta siitd, missa kohtaa asteikkoa arvo on.

Inarin metsien kéyton kiistan osapuolten preferenssit sisdllytettiin  malliin
paitosanalyysihaastattelujen myotd. Haastatteluissa esiteltiin - asiantuntijoiden arvio
hakkuuvaihtoehtojen vaikutuksista kriteereihin ja mittareihin, ja haastateltavalla oli
mahdollisuus esittdd eridva ndkemys. Seuraavaksi kriteerit painotettiin Swing-menetelmallé
(Swing method). Jokaisen kriteerin pienimmén ja suurimman arvon vaihteluvili esiteltiin
haastateltavalle. Haastateltavan tehtivénd oli tunnistaa ja painottaa tdrkeimmaét kriteerit
sekd suhteuttaa ne toisiinsa vaihtosuhteiden kautta. Tdma tapahtui muun muassa arvioimalla
miten biodiversiteetin turvaamisen hyddyt ovat suhteessa tulonmenetyksiin, jotka aiheutuvat
hakkuista pidattaytymisistd. [Imion ymmartimisen kannalta térkedé on tarkastella erityisesti
painotusten vaihteluvélid osapuolten vililld ja sisdisesti.

Tulokset ja pddtelmdt menetelmdn kdyttékelpoisuudesta konfliktien hallinnassa

Lopputuloksena syntyi 15 arvoasetelmaa, joista ilmenee yksittdisten vastaajien jakamat
painoarvot (weight) asteikolla 0-1 eri kriteereille. Jos henkil0 ei antanut kriteerille painoarvoa
lainkaan arvoksi tuli 0, mikéli puolet niin 0.5 ja 1.0 mikéli henkild sijoitti kaiken painon
yhdelle kriteerille. Jalkimmaisessa tapauksessa muille kriteereille ei painoarvoa jaanyt. Kyse
on siis nollasummapelistd. Vastauksista ilmenevit paremmuusjérjestyskset eri vaihtoehdoille,
vaihtoehtojen kokonaisarvostukset ja tyypilliset tulokset kolmelle vastaajaryhmélle, jotka
muodostettiin vastausten perusteella. (Katso alkuperdisartikkeli Mustajoki et al. 2011, kuva
5).

Yksildiden vililld oli suuria eroja siind, miten he suhtautuivat eri tavoitteisiin. Tamén
my6td my6s eri hakkuuvaihtoehtojen paremmuus, sopivuus ja tarkoituksenmukaisuus
eri ndkokulmista katsottuna vaihtelivat paljon, varsinkin &iripddn vaihtoehtojen 1 ja
5 osalta. Niistd jalkimméinen vaihtoehto 5 piti sisdllddn ajatuksen yli 140-vuotiaiden
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metsien rauhoittamisesta, ja niiden vastaajien osalta jotka painottivat biodiversiteettid
ja metsien virkistyskdyttod, vaihtoehdon kokonaisarvo nousi huomattavan suureksi.
Yksiloittdin tarkasteltiin my6s vaihtoehtojen paremmuusjarjestystd. Y1i puolet vastaajista
piti parhaimpana vaihtoehtoja 3 ja 4 (tdssd jarjestyksessd). Suhtautuminen suojeluvaateiden
kannalta radikaaleimpaan vaihtoehtoon 5 vaihteli eniten. Viidelld henkil6lld se oli toivottavin,
seitsemélld véhiten toivottava ratkaisu. Suurimman kestdvdn puuntuotannon mukaiset
hakkuut késittdvad vaihtoehto 1:td ei valinnut kukaan kolmen parhaimman vaihtoehdon
joukkoon.

Henkildiden tekemien paremmuusjérjestysten perusteella vastaajat voitiin jakaa kolmeen
ryhméén (katso Mustajoki et al. 2011 kuva 6). Kolmelle vastaajaryhmaélle oli 10ydettavissa
tyypillinen vastaaja. Ryhmin 1 vastaajat kohdensivat noin puolet jaettavista painoarvoistaan
tulonmuodostukseen ja tyollisyyteen ja neljanneksen yhteisymmdrrykseen. Ryhma 2 asetti
noin 40% painarvon tulonmuodostukselle ja tyollisyydelle ja saman verran poronhoidolle,
virkistyskdyttolle ja biodiversiteetille. Ryhmélle 3 tulonmuodostus ja tyollisyys saivat noin
kolmanneksen painoarvoista ja poronhoito 60%. Heille vihiten hakkuita siséltanyt vaihtoehto
5 oli paras.

Haastateltavien kesken ei vallinnut yhteisymmarrysta eri vaihtoehtojen vaikutuksista. On
tavallista, ettd faktoista kiistellddn luonnonvarakonflikteissa (Berghofer et al. 2008), mutta
tdssd tapauksessa erimielisyys oli silmiinpistdvan voimakasta. Osa vastaajista kiisti tietyt
vaikutukset kokonaan, kuten metsétalouden vaikutuksen saamelaiseen poronhoitokulttuuriin,
ja osa taas ndki metsdtalouden suorastaan uhkaavan poronhoitokulttuurin olemassaoloa.
Vastaavasti ndkemykset erosivat toisistaan jyrkasti tarkasteltacssa metsétalouden vaikutuksia
metsien virkistyskdyttoon, metsdstykseen ja kerdilyyn.

Projektin paatdstyOpajassa ohjausryhmédn jadsenid pyydettiin arvioimaan menetelmén
soveltuvuutta Inarin metsékiistan analysointiin ja analyysin hyodyllisyyttd kiistan
ratkaisemisen kannalta. Menetelmén katsottiin toimivan parhaiten ongelman keskeisid piirteitad
hahmotettaessa ja rakennettaecssa ymmaérrystd osapuolten tavoitteista ja preferensseistd. Sen
sijaan itse konfliktiin menetelman katsottiin tarjoavan heikosti varsinaisia ratkaisuja.

Pditosanalyysihaastatteluista ~ ilmeni, ettd  osapuolten ndkemykset eroavat
toisistaan hakkuiden vaikutusten ja konfliktin luonteen suhteen. Kdytinnon kannalta
on olennaista, ettd haastatteluista saatua tietoa ja kokemusta voidaan hyddyntia
tulevaisuuden suunnitteluprosesseissa Tatd ajatellen, keskeisimmit hyddyt tutkimus- ja
vuorovaikutusprosessista olivat:

o Ymmdrrys konfliktin luonteesta lisddntyi. Analyysin my06td tietovajeet ja
epdvarmuudet tunnistettiin. Erityisesti hakkuiden vaikutuksista poronhoitoon
talouden ja saamelaisen kulttuurin nakokulmista tiedetddn vain vihén. Saamelainen
poronhoitokulttuuri tunnistettiin hyvin tirkedksi kriteeriksi sindnsd, mutta osa
haastateltavista ei ndhnyt yhteyttad hakkuiden ja kulttuuriin kohdistuvien kielteisten
vaikutusten vélilla. Hakkuiden vaikutuksista porolaitumiin ja —ravinnon méérain
on tutkimuksia (esim. Jaakkola et al. 2007; Kumpula & Colpaert 2007; Kumpula
et al. 2007; Dettki et al. 2000), mutta ei synteesid elinkeinovaikutuksista,
saatikka vaikutuksista saamelaiseen kulttuuriin syvéllisemmassd tarkastelussa.
Asiantuntijapaneelin tai -tyoryhmén jarjestiminen ongelman tiimoilta voisi olla
hyvd ja tarpeellinen toimintatapa.

o Suosituimpiin vaihtoehtoihin keskittyminen. Tami analyysi tehtiin verrattain
yleiselld tasolla, mutta pédidlinjat osapuolten ajattelusta kéavivdt ilmi.
Joitakin ratkaisuvaihtoehtoja voi pitdd epérealistisina, eniten tukea saivat
kompromissiratkaisuina pidettivit vaihtoehdot 3 ja 4. Sittemmin ovat akateemiset
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toimijat esittdneet julkisuudessa (Béck et al. 2019; Tahvonen & Saijets 2017), ettd
puuntuotannosta vanhoissa metsissd tulisi luopua kokonaan, miké tulee ldhelle
vaihtoehtoa 5.

o Edellytykset parhaiden vaihtoehtojen tarkentamiseen. Prosessissa tarkasteltiin viittd
vaihtoehtoa, mutta niistd tuskin mikdan on toteuttamiskelpoinen juuri sellaisenaan.
Paras vaihtochto lienee saavutettavissa, mikédli parhaiksi katsottuja vaihtochtoja
“hienosdddetddn”.

Prosessin onnistumisen kannalta tirkeimméksi osoittautui toteutuksen huolellinen
suunnittelu ja tiivis vuorovaikutus osapuolten kanssa. Luotu monitavoitteinen arvopuu sai
ohjausryhmén hyvaksynnin ja todennékdisesti se kuvaa osapuolten ndkemyksid kohtuullisen
hyvin.

Osallistujien mielestd menetelmd ei tarjonnut juurikaan kdytdnnon ratkaisuja itse
ympéristokiistaan. Suurin yksittdinen syy tihén lienee se, ettd monitavoitearviointia ei kytketty
osaksi varsinaista suunnittelu- ja paatoksentekoprosessia (josta vastasi Metsdhallitus) vaan se
oli osa laajempaa tutkimushanketta. Parhaiten menetelma toimii kun se on osa suunnittelua ja
padtoksentekoa (Marttunen & Hamaildinen 2008).

Osallistujat mahdollisesti pitivit myds haastatteluissa esiteltyd kuvitteellista
paitoksentekotilannetta epirealistisena, kun hakattavia metsdalueita ei maéadritelty.
Tasméllisempi ja paikkaan sidotumpi tarkastelu voisi jalostaa vaihtoehtoja, mutta
yksityiskohtainen tarkastelu voi jossain tapauksessa jopa kérjistad konfliktia (Kangas et al.
2008). Erityisen tarkedt paikat, esimerkiksi poroerotusalueet ja saamelaisten pyhét paikat on
kuitenkin syyté tunnistaa ja tiedostaa. Jonkinlainen yhdistelmé yleistason ja yksityiskohtien
tarkastelua voisi olla toimivin ratkaisu paatdsanalyysihaastatteluissa.

Haastattelujen yhteydessé puututtiin myds saamelaisten epdselvéin
maanomistuskysymykseen valtionmailla. Joidenkin haastateltavien mielestd
arvopuuanalyysilld ei ole vankkaa pohjaa ja edellytyksid onnistua niin kauan kuin tima asia
on ratkaisematta. Léhtdoletus analyysissd oli, ettd omistukselliset olosuhteet eivit muutu,
mutta jos niin kdy, tuloksia pitié tarkastella uudelleen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd monitavoitteinen arvopuuanalyysi auttoi ymmartdmaén
Inarin metsékiistaan ja paatoksentekoon liittyvid tarkeimpié tekijoitd. Samalla tunnistettiin
ne kriteerit ja teemat, jotka jakavat mielipiteitd eniten. Yleiselld tasolla menetelmdin
suhtauduttiin myonteisesti, vaikkei se kyennytkddn tarjoamaan selvid ratkaisuja kiistaan.
Pitkdan jatkuneissa kiistoissa asetelmat lukkiutuvat ja uusinkaan tutkimustieto harvoin
muuttaa ndkokulmia tai ldhentdd osapuolia. Inarin kiistaan 10ytyi ratkaisu vuosina 2009
ja 2010, mutta paikallisvéestd arvioi, ettd uusimmalla tieteelliselld tiedolla ei ollut suurta
merkitysté kiistan sovittelussa (katso seuraava luku sivu 39).
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Kuumat ja jadihtyneet metsiikiistat — Kulttuurinen kestivyys ja metsien kiytto
Lapissa (Heated and frozen forest conflicts: Cultural sustainability and forest

management in arctic Finland)

Johdanto

Kestdvé kehitys jaetaan tyypillisesti kolmeen tai neljadn ulottuvuuteen tai peruspilariin:
taloudelliseen, ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen (ks. kuva 3 sivu 16). Niistd
taloudellinen kestdvyys on kenties helpoimmin méériteltdvissd ja sosiaalinen ja kulttuurinen
kestdvyys vaikeimmin, koska ne ankkuroituvat yksilon ja yhteison kokemukseen. Késitteiden
sisdlto ja kdytdntdon vienti jad usein avoimeksi. Erityisesti kulttuurisen kestédvyyden saamat
sisdllot, tulkinnat ja operationalisonnit ndyttavit jadvan usein epamaardisiksi.

Kulttuurinen kestidvyys Lapissa yhdistetddn yleensd saamelaisiin sekd poronhoitoon.
Némi teemat ovat olleet keskidossd myds Inarissa, jossa 1980-luvulta alkaen on kiistelty
valtionmetsien hakkuista, ja kiistan keskiossd ovat olleet erityisesti saamelaisten
poronhoitajien oikeudet (Veijola 1998b). Hakkuut vihentivdt vanhoja metsid, niiden
luppovaroja, jotka ovat poron talviravintoa, sekd heikentévét laidunten laatua ja vaikeuttavat
porojen ravinnonhankintaa (Jaakkola et al. 2007; Helle & Jaakkola 2006). Saamelaiset
ovat kiistassa vedonneet oikeuksiinsa alkuperdiskansana harjoittaa kulttuuriaan, erityisesti
poronhoidon kautta (Raitio 2008).

Tutkimusartikkeli esittelee kaksi Lappiin sijoittunutta metsikiistaa, joista toinen sijaitsi
Inarissa, toinen Muoniossa (kuva 8). Molemmat kiistat koskevat valtionmetsien kiyttod ja
molemmissa yhtend osapuolena oli Metsdhallitus (MH). Kummallakin alueella tdrkeimmat
luontoon perustuvat elinkeinot ovat matkailu, poronhoito ja metsétalous. Matkailusta on
viime vuosikymmenind tullut alueiden taloudellisesti merkittivin luontoon perustuva
elinkeino tyopaikkojen maérdlld ja tulonmuodostuksella mitattuna (Vatanen et al. 2006).
Inarissa kiista liittyi erityisesti saamelaisen poronhoidon turvaamiseen, Muoniossa puolestaan
luontomatkailun tarpeisiin, joita molemmissa tapauksissa hakkuiden katsottiin uhkaavan.

Luonnontilaisten tai sen kaltaisten metsien merkitys kansallispuistoissa ja muilla
suojelualueilla on erityisen suuri poronhoidolle ja luontomatkailulle, ja alueen metsékiistat
liittyvat erityisesti jdljelld oleviin vanhoihin metsiin. Maiden hallinnoija Metséhallitus
hyodyntii osallistavaa suunnittelua luonnonvarasuunnitelmissa seké suojelualueiden hoito-
ja kdyttosuunnitelmissa (Metsdhallitus 2014). Osallistavassa suunnittelussa kansalaisilla on
mahdollista ilmaista mielipiteensd, mutta padtoksenteko on edelleen Metséihallituksella.

Saamelaisten kotiseutualueella Metsdhallitus soveltaa myds Akwé: Kon —menettelya.
Sitéd sovelletaan alun perin osana luonnon monimuotoisuuden suojelutavoitteita kulttuuristen,
sosiaalisten ja ympdaristovaikutusten arvioinnissa alueilla, jotka ovat alkuperdiskansojen ja
heimojen perinteisid asuinalueita. (Akwé: Kon ohjeet 2011; Secretariat of the... 2004.)

Metsikiistat Inarissa ja Muoniossa valittiin tutkimuskohteiksi, koska molemmat liittyvat
valtion maiden kéyton ristiriitaisiin tavoitteisiin. Metséhallituksen toimintaa ohjaa maa- ja
metsitalous- sekd ympéristoministerion ohella lainsddddntd, joka kiistojen tapahtuma-
aikaan asetti yhteiskunnallisia velvoitteita luonnonvarojen kestiville kaytolle, ja edellytti
huomioimaan luonnon virkistyskédyton seké ty6llisyyden edistdimisen vaatimukset. Silloisen
metsdhallituslain mukaan luonnonvarojen hoito, kdyttd ja suojelu tulee sovittaa yhteen
saamelaisten kotiseutualueella siten, ettd saamelaisen kulttuurin harjoittamisen edellytykset
turvataan ja poronhoitoalueella poronhoitolaissa sdddetyt velvoitteet tayttyvat. (Laki
Metsidhallituksesta 2004.)
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Kuva 8. Tapaustutkimuksen kunnat ja saamelaisten kotiseutualue.

Tédmén artikkelin aineisto rakentuu empiiriselle aineistolle ja tutkimuskirjallisuudelle.
Edelliseen kuuluvat kolme kyselytutkimusta vuosilta 1999, 2005 ja 2013. Kyselyaineistoja
tdydentdvdt vuosina 1999-2000 tehdyt henkilokohtaiset haastattelut (87 kpl) sekd
osallistuva havainnointi Metsdhallituksen Yl4-Lapin luonnonvarasuunnittelun yhteydessi
samoina vuosina (Sandstrom et al. 2000). Aineisto on sekd maaréllistd ettd laadullista, ja
analyysimenetelmat tilastollisia ja tekstianalyysiin perustuvia. Molemmista kiistoista
on myds verrattain paljon aiempaa tutkimusta (Sarkki 2011; Raitio 2008; Sarkki 2008;
Linjakumpu & Valkonen 2007), jota artikkelissa on hyddynnetty seka taustamateriaalina etti
metsdsuunnittelun kestdvyyden arvioinnissa.

Inari ja Muonio kiistojen ndyttdmaénd

Inarin  metsdkiista kdynnistyi  1980-luvulla  erityisesti Kessin  erdmaametsien
hakkuusuunnitelmien ja luonnonsuojelijoiden vastustuksen johdosta. 1990-luvulla Inarin
vanhojen metsien hakkuiden péévastustajaksi nousivat saamelaiset poromiehet. Kiista oli
enemman tai vdhemmaén aktiivinen melkein kahden vuosikymmenen ajan, mutta 2000-luvun
alussa se kérjistyi konfliktiksi jossa ympdristdjarjestd Greenpeace asettui poromiesten tueksi
ja kdynnisti aktiivisen kampanjan hakkuiden pysayttdmiseksi. (Hallikainen et al. 2008;
Raitio 2008; Hallikainen et al. 2006; Linjakumpu & Valkonen 2006; Veijola 1998a.) Inarin
paliskunnat asettuivat vastustamaan Metsédhallituksen luonnonvarasuunnitelman (Sandstrom
et al. 2000) mukaisia hakkuita erityisesti Nellimin alueella, missd saamelaiset poronhoitaja-
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veljekset Kalevi, Eero ja Veijo Paadar kdynnistivdt oikeusmenettelyn Metsdhallitusta vastaan.
Greenpeacen tukikampanja asettui myos Inarin Paadarskaidiin (Greenpeace 2009). Paadarin
veljekset valittivat hakkuista my6s YK:n ihmisoikeuskomitealle.

Metsdtalouden edustajat, jérjestdt ja Inarin kunta kéynnistivit oman kampanjan
Greenpeacea vastaan, ja viestittivét, ettei ulkopuolisten toimijoiden ole syytd sekaantua
paikallisten asioihin. Koko kiistan néhtiin olevan Greenpeacen lietsoma. Jarjestdistd
Greenpeacen ohella hakkuita vastustivat muun muassa Suomen luonnonsuojeluliitto,
Ihmisoikeusliitto ja Saamelaisneuvosto.

Inarin metsékiista ndytti 2000-luvun lopulla ajautuneen umpikujaan. Metséhallitus nosti
kanteen Paadarin veljeksid vastaan vaatien korvauksia hakkuiden lykkdéntymisesti. Kiihkeisté
mielipiteistd, késirysyynkin padtyneistd jannitteistd, sekd kiivaasta julkisuuskamppailusta
huolimatta kiistassa paistiin yllattden sopuun vuonna 2009. Yhteiselld sopimuksella 16 000
ha metsdmaata rauhoitettiin hakkuilta 20 vuodeksi. Osapuolet peruuttivat kanteensa.
Sovitteluprosessi eteni seuraavana vuonna ja Metsdhallitus sopi Inarin paliskuntien
kanssa yhteensd 90 000 hehtaarin metsdalueen rajaamisesta hakkuiden ulkopuolelle, seka
tarkemmista metsinkésittelyperiaatteista. (Metsdhallitus 2010.) Pitkd ja raskas Inarin
metsikonflikti oli ohi.

Vuonna 2013 toteutettiin kyselytutkimus Y14-Lapin asukkaille luonnonkéyttdon liittyen.
Samassa yhteydessd kysyttiin miten vastaajat nakivét Inarin metsékiistan jalkikdteen, sen
syyt ja seuraukset. Kysely ldhetettiin 1480 henkildlle joista 504 vastasi (vastausprosentti
34,1). Seuraavassa on poimintoja tuloksista ja inarilaisten ndkemyksista.

Hienoinen enemmistd inarilaisista katsoi, ettd yksi syy kiistan pitkittymiseen olivat
Metsdhallitukselle asetetut ristiriitaiset tavoitteet, kuten luonnonsuojelu ja metsétalous.
Hieman alle puolet oli sitd mieltd, ettd Metsahallituksen ristiriitainen rooli sekd konfliktin
osapuolena ettd sovittelijana oli my0s omiaan pitkittdméédn kiistaa. Suurin piirtein yhté
moni vastaajista ei osannut tai halunnut arvioida Metsdhallituksen roolien ja tavoitteiden
merkitystd konfliktin synnyssé ja pitkittymisessé.

Vastaajien taustamuuttujista merkityksellisimméksi osoittautui henkilén etninen
identiteetti: oliko vastaaja saamelainen vai suomalainen. Erilainen ajattelu korostuu varsinkin
suhteessa poronhoitoon, metsitalouteen, konfliktiosapuolten vaatimuksiin, konfliktin syihin
ja poromiesten yhteistyohon Greenpeacen kanssa. Selvd enemmistd (68 %) suomalaisista
kiisti véitteen siitd, ettd Greenpeacen rooli oli ratkaiseva metsdsovun syntymiseen.
Saamelaisista kiisti noin kolmannes.

Noin viidennes inarilaisista katsoi, ettd uudella tieteelliselld tutkimuksella oli ratkaiseva
rooli kiistan ratkeamisessa. Jakaumaa voi pitda tieteentekijan niakokulmasta joko suurena tai
pienend, ennakko-oletuksiin suhteuttaen. Saamelaisista liki neljannes (22 %) kiisti ajatuksen
tdysin tai kokonaan. Suurin osa vastaajista ei halunnut tai osannut ottaa kantaa asiaan.
Etnisten ryhmien vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa.

Suomalaisten selvd enemmistd (66 %) piti poromiesten ja Greenpeacen yhteistyotd
kielteisend, saamelaisista enemmistd (58 %) hyvéksyttdvind (suomalaisista vain 9 %).
Periti 76 % suomalaisista katsoi, ettd konfliktin syyna oli ulkopuolisten (kuten Greenpeace)
osallistuminen prosessiin, saamelaisista 45 %. Saamelaisia useampi suomalainen piti
metsdtalouden vaatimuksia oikeutettuina, ja vastaavasti selvdsti useampi saamelainen (69
%) kuin suomalainen (17 %) katsoi poronhoitajien vaatimukset oikeutetuiksi. Erot olivat
tilastollisesti merkitsevié.

Inarissa metsdrauha saavutettiin, mutta se on rakoillut 2010-luvun loppupuolella. Inarin
saamelaisvaltaiset paliskunnat ovat syyttineet Metsahallitusta siitd, ettd se ei pidd kiinni
vuonna 2009 tehdysté sopimuksesta. Metsdhallitus puolestaan on kiistdnyt timén. Jannitteita
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yhi selvisti on, ja uuden konfliktin mahdollisuutta on valéytelty julkisuudessa. (Lapin Kansa
2017; Tahvonen & Saijets 2017.)

Muonion metsékiista kérjistyi loppuvuodesta 2006, kun Metséhallitus joulun alla ilmoitti
aloittavansa hakkuut Muonion pohjoisosassa Mustavaaran alueella. Asiaa oli kuitenkin
valmisteltu ja siitd keskusteltu jo pitkddn aiemmin. Muonion kunta, matkailuelinkeino
ja porotalous olivat jo 1990-luvulla esittdineet MH:n luonnonvarasuunnitteluprosessin
yhteydessd, ettd alue sddstettiisiin hakkuilta, koska se on térked matkailulle, poronhoidolle ja
paikallisten ihmisten virkistys- ja luonnon kotitarvekéytolle. Metsien sddstdmistd perusteltiin
myos tyopaikkavaikutuksilla matkailussa (Sarkki 2008). Muoniolaisten viesti hakkuista
luopumisesta oli yhtendisyydessddn harvinainen kuntatasolla.

Ilmoitus hakkuiden aloittamisesta kéynnisti mielenilmaisuja paikallistasolla. Kunta
ehdotti neuvotteluita avainosapuolten vélilld, mukaan ei haluttu alueen ulkopuolisia tahoja.
Neuvottelun lopputuloksena kaksi matkailuyritystd sitoutui maksamaan Metsédhallitukselle
korvauksen 10 vuoden ajalta, jos se sitoutuu olemaan hakkaamatta kiistanalaisia metsi.
Sopimukseen pééstiin, mutta sen yksityiskohtia tai korvaussummaa ei kerrottu julkisuuteen.
(Sarkki 2008.) Korvauksen maksuun osallistui lehtitietojen mukaan myds saksalaisia auto- ja
matkailualan yrittdjid (Pontinen 2007).

Muonion tapausta ja ratkaisua voidaan pitdd Suomessa ainutkertaisena ja sitd myos
arvosteltiin. Voimassa olleen metsdhallituslain (1378/2004) mukaan Metséhallituksella oli
lakisddteinen velvollisuus toimia siten, ettd metsien virkistyskaytto ja tydllisyysnakokulmat
huomioidaan metsien késittelyssd. Molemmat olivat keskeisid hakkuiden vastustajien
argumentteja. Arvostelijoiden mukaan matkailuyritykset joutuivat maksamaan ”suojelurahaa”
palveluista, jotka lakisddteisesti kuuluivat Metsdhallitukselle.

Muonion tapaus oli yksi vaikutin 250 tutkijan avoimeen kirjeeseen maa-
ja  metsdtalousministerille.  Siind  tutkijat  esittivdt, ettd luonnontilaisten tai
sen kaltaisten  valtionmetsien  hakkuista, ja erityisesti avohakkuista, tulisi
pidéttdytyd luonnon monimuotoisuuden ja —kayton turvaamiseksi (Avoin Kkirje
maa- ja metsdtalousministerille.. 2007). Kirjeessd esitettiin, ettd jos Muonion
matkailuyrittdjien maksuhalukkuus ylittdd Metsdhallituksen hakkuiden nettotulot.

”[...] Olisi vastaavissa tapauksissa yhteiskunnan kokonaisedun nékokulmasta
aina rationaalista luopua hakkuista riippumatta siitd, suoritetaanko maksu vai
ei. Se, ettd Metsdhallitus harkitsee hakkuita tdllaisessa tilanteessa osoittaa, ettd
hakkuita ja metsdalueiden kdyttod koskevan pddtoksenteon periaatteet eivit
vastaa yhteiskunnan kokonaisedun tavoitteita pitkdjdnteisesti tarkasteltuna.”

Sekéd Metsidhallitus ettd valtion tutkimusorganisaatio Metséntutkimuslaitos lausuivat
tutkijakirjeen johdosta, osin kiistden tai sivuuttaen tutkijoiden esittdmét ndkokulmat
(Hanski et al. 2007).

Seka Inarin ettd Muonion Kkiistoissa metsien kayton kulttuuriset kysymykset olivat
keskeisid. Molemmissa tapauksissa my0s paikallisuus ja se kenelle pédétosvaltaa haluttiin
antaa, madritti konfliktin késittelya. Inarissa jotkut saamelaiset metsurit kysyivét, eiko
heidédn tyonsd ole yhtd arvokasta kuin poronhoitajasaamelaisten tyé (Kaleva 2005).
Vastaus lienee poliittisesti epékorrekti ja siksi ddneen lausumaton: alkuperdiskansa
saamelaisten poronhoidon kulttuuri todenn#kdisesti nauttii suurempaa arvonantoa kuin
metsurikulttuuri. Valtion linjauksena kyseessd voi olla myds niin sanottu positiivinen
syrjintd tai positiivinen suosiminen (positive discrimination), asenne, jolla halutaan
turvata vihemmistdjen oikeudet loukkaamatta riikedsti enemmiston tarpeita.
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Muoniossa haluttiin 16ytdd pysyvampi ja perustellumpi ratkaisu ennen 10 vuoden
sopimusrauhoituksen paattymistd. Vuonna 2014 Metsdhallitus, Muonion kunta,
paliskunta ja keskeiset sidosryhmiét ja osalliset laativat uuden maankayttdsopimuksen
vuoteen 2040 saakka. Sopimusalue on 8300 hehtaarin suuruinen ja silld sovelletaan
kevyitd metsankasittelymenetelmid. Uusia suojelualueita perustettiin 2000 hehtaaria.
Kayttosuunnitelman toteutumista seuraa eri osapuolista koostuva yhteistyoryhmi ja on
selkeitd viitteitd siitd, ettd uusi toimintatapa toi pysyvdisluonteisen ratkaisun kiistaan.
(Sarkki et al. 2019:; Heikkonen 2014.)

Sekd Inarin ettd Muonion kiistassa saavutettiin maardaikaiseen sopimukseen sidottu
ratkaisu. Tarkedkysymyskuuluu: saavutettiinkosovinto toimivanmaankdytonsuunnittelun,
konfliktien hallinnan vai jonkin muun toiminnan tuloksena?

On ilmeistd, ettd sekéd Inarissa ettd Muoniossa vastakkain asettuivat luonnonvarojen
erilaiset kdyttointressit ja kulttuurit, jotka tuottavat tulkinnan sille miké on tavoiteltavaa
ja valttamatontd. Yhtd ilmeistd kuitenkin on, ettd hallintajarjestelmét ja hallinnon
kulttuuri ei olleet riittdvdn adaptiivisia ja valmiita sopeutumaan uusiin tilanteisiin ja
vaatimuksiin ilman ulkoista painetta. Ratkaisuihin pééstin vasta ndyttdvien media- ja
vastakampanjoiden jélkeen, erityisesti Inarissa. Muoniossa taas sovellettiin jonkin aikaa
erikoista rauhoitusmaksua.

Tapaustutkimusten opetus on, ettd hallintajdrjestelmissdé on yhd puutteita ja
jaykkyyksia, ja kulttuurisensitiivisyydelle on tilausta. Téstd tarkemmin luvussa 3.
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Konfliktien hallinta luonnonvarojen kestéviin kiyton vélineené (Conflict management
as a means to the sustainable use of natural resources)

Vangin dilemmasta varmistuspeliin

Thmisten valintoja ja toimintaa koskeva tutkimus on kiinnittinyt huomiota kisitteeseen
sosiaalinen dilemma (social dilemma). Silla viitataan asetelmaan, jossa yksil6t noudattavat
omia rationaalisia strategioitaan, mutta yhteisoné paétyvit eparationaalisiin ratkaisuihin. Yksi
keskeisimmistd sosiaalisista dilemmoista liittyy yhteishallinnassa olevien luonnonvarojen
kéyttoon, jota erityisesti Garret Hardin (1968) on tutkinut artikkelissaan The Tragedy of
the Commons. Hardinin formaali esitys ongelmasta on saanut tdydennystd peliteoriasta,
joka tarjoaa kolme keskeistd ithmisten valintoja selittdvad mallia: varmistuspeli (assurance
games), vangin dilemma (prisoner’s dilemma) ja umpikuja (deadlock). Varmistuspelissé
yksilot suosivat yhteistyotd, kun taas jalkimmaisissd vaihtoehdoissa sité ei tavoitella.

Tassa artikkelissa kuitenkin esitetddn, ettd onnistuneen kiistojen hallinnan ja ratkaisun
16ytymisen edellytys on asetelmien tarkastelu muustakin kuin puhtaasti peliteoreettisesta
nikokulmasta. Artikkelissa esitellyt ympéristokiistat liittyvét sellaisiin yhteisresursseihin,
joiden kayttoa sddtelevit erityiset sosiaaliset ja institutionaaliset ryhmittymat.

Garret Hardinin (1968) kuuluisassa teoriassa yhteismaan tragediasta (7ragedy of the
Commons) pohditaan karjankasvattajia ja heiddn strategiavalintaansa tilanteessa, jossa
laidunresurssi on yhteinen, mutta karja yksityisomistuksessa. Asetelmassa omaan etuunsa
keskittyvéa rationaalinen karjankasvattaja pyrkii lisddméan omaa karjaansa ja kaikki tekevit
ndin tahollaan. Tdma kuitenkin johtaa vadjaamaétta ylilaidunnukseen, misté kaikki karsivét.

Vastaava asetelma 10ytyy tunnetusta, vangin dilemmaksi (prisoner’s dilemma) nimetysta
filosofisesta ongelmasta (Hardin 1992; Taylor 1987; Luce & Raiffa 1957). Kuvitteellisessa
asetelmassa kaksi rikoksen tehnyttd vankia pohtii toisistaan erossa tunnustaakko yhteinen
rikos vai ei. Rikoksen yksipuolinen tunnustaminen tarkoittaa myos toisen kavaltamista, ja
siitd palkitaan vapauttamisella. Tdssd tilanteessa tunnustaja vapautetaan ja rikoksen kieltdjélle
langetetaan 10 vuoden tuomio. Jos kumpikaan ei tunnusta, molemmat saavat vain vuoden
tuomion, mikd on paras vaihtoehto yhtdaikaisesti molemmille ja toiseksi paras vaihtoehto
mitd yksilolle on tarjolla. Molempien tunnustaessa rikoksen kumpikin saa viiden vuoden
tuomion.

Koska molemman vangin lahtokohtainen strategia on hyotya itse eniten, he luultavasti
tunnustavat rikoksen, mistd seurauksena on molemmille viisi vuotta vankeutta. Tdmé on
vasta kolmanneksi paras vaihtoehto mitd on tarjolla. Téssd on analogia karjankasvattajiin,
jotka yksiloina tahtddvit korkeimpaan mahdolliseen omaan tulokseen, mutta paétyvit lopulta
tilanteeseen, missé sekd yksityinen ettd yhteinen tulos laskee ja laitumet pilaantuvat.

Hardinin yhteismaan teoriaa on myos kritisoitu. Yhteismaa harvoin on resurssi, jota kuka
tahansa voi tdysin avoimesti hyodyntdd. Yhteisresurssin kiyttod sdddellddn kaytdnnossa
monin tavoin, usein paikallista hallintomallia ja pelisddntdjd noudattaen. Vangin dilemman
asetelmassa vangit eivit voi kommunikoida keskendén tai tietdd toistensa motiiveista.
Niéin on harvoin tosieldméssé eri toimijoiden vililld. Asetelman vangit eivit voi vaikuttaa
itseensd kohdistettuihin rajoitteisiin. Vastaavasti Hardinin yksittdiset karjankasvattajat ovat
kyvyttomid yhdessd sopimaan karjalauman koon pienentdmisestd. Ostromin (1990) mukaan
ndin ei ole kaikkien luonnonvarojen hyodyntdjien kohdalla. Feeney ym. muistuttavat (1998),
ettd heikentyneen laiduntuoton myotd karjankasvattajat todennédkdisesti hakevat tapoja
kontrolloida ja sopia laidunten kdytostd. Peliteoreettista asetelmaa tulee hienosditdd, ja
tarkastella vangin dilemmaa sarjana toistoja, jotka tuottavat oppimista. Tdméan tuloksena

42



asetelma on todenndkodisemmin varmistuspeli kuin vangin dilemma. Varmistuspelissé kaikki
karjankasvattajat sopivat karjansa koon rajoittamisesta, jos vain voivat olla varmoja, ettd
kaikki sitoutuvat tdhdn. Mikali luottamus puuttuu, toimintamalliksi valikoituu kolmas ja
huonoin vaihtoehto: umpikuja, joka johtaa pysyvaan konfliktiin.

Seuraavassa nididen kolmen mallin kautta tarkastellaan Y1a-Lapissa ja muualla Suomessa
aktualisoituneita luonnonvarakiistoja sekéd sitd, millaisissa olosuhteissa vangin dilemma
ilmenee ja kuinka se voidaan ehkéistd.

Poronhoito Suomessa on satoja, ehkd tuhansia vuosia vanha elinkeino, joka on
modernisoitunut ja jonka on tdytynyt sopeutua toimimaan samoilla alueilla kuin muut
maankdyttdjat, eritoten metsdtalous, matkailu, litkkenne ja voimatalous. Luonnonsuojelu
on pohjoisimman Suomen maankdyttomuodoista keskeisimpid. Kaikilla pohjoisilla
luonnonkdyttomuodoilla on historiansa, kulttuurinsa ja kdytédntonsd sekd sosio-ekonominen
merkityksensd. Matkailu kilpailee muiden kiyttdmuotojen kanssa osin samoista alueista,
toisaalta matkailu lisdd tulomahdollisuuksia poronomistajille ja molemmat elinkeinot
hyotyvét luonnontilaisista alueista. Luonnonsuojelulla ja poronhoidolla on myds yhteinen
intressi ylldpitdd vanhoja metsid ja rakentamattomia luonnontilaisia ympérist6jd ja muita
ihmistoiminnan ulkopuolelle osaksi tai kokonaan jaédneité alueita

Suomalainen kalatalous perustuu vesialueiden monikayttéon johon kuuluu kaupallinen,
kotitarve- ja virkistyskalastus. Osakaskunta on paikallinen hallinnollinen yksikkd, jonka
jdsenyyteen ovat oikeutettuja vesialueen maanomistajat. Paikallisen ja kansallisen hallinnon
vilissd on kalastusalue, lakisdéteinen yhteistoimintaelin, jonka tehtdvénd on kalatalouden
edistdminen ja kehittiminen.

Hallinnon eri tasot hyddyntévit erilaista tietoa ja ldhestymistapaa. Paikallisella
tasolla korostuu kokemusperdinen ja perinteinen tieto. Kalastusalueet hyddyntaviat myds
tieteellistd tictoa. Tietoon liittyvdt erimielisyydet liittyvdt pikemminkin tiedon tuottajien
kuin tiedon sisdllon valisiin ristiriitoihin. Tieteellinen tieto ei useinkaan tavoita paikallista
paatoksentekijdd. Syitd sithen voi olla (Muje et al. 2001).

Luonnonvarojen hallinnan sosiaalinen kestdvyys kiinnittyy relevantin tiedon kéyttdon.
Kiistoissa osapuolet usein kamppailevat siitd, mikd tieto on oikeaa ja mitd tietoa tulisi
paitoksid tehtdessa kayttdd. Lisdksi hyodyt ja haitat harvoin kohdentuvat tasapuolisesti, mika
on ymparistokiistojen yksi suurimpia haasteita.

Schon ja Rein (1994) esittdvit, ettd osapuolet kantavat mielessddn linjakehyksid (frame),
jotkalinjaavat toimijoiden ajattelua ja suhtautumista kiistaan ja sen osapuoliin®. Usein kehykset
karjistavat vastakkainasettelua ja yllapitavit sitd. Ndin on esimerkiksi metsékiistoissa, missi
metsdsektori ja ymparistonsuojelijat tapaavat pysytelld tiukasti poteroissaan ja aiemmin
omaksutuissa kisityksissd (Rantala & Primmer 2003; Hellstrom 2001). My®s instituutioilla
on tulkintakehyksensd, jotka vddjadmattd vaikuttavat instituution linjauksiin.

Metsdhallituksen historiallinen tausta puuntuottajana ja rooli liikelaitoksena vaikuttaa
metsékiistoissa. Institutionaalinen puuntuotantokehys yha mairittdd laitoksen toimintaa.
Metsdhallitus on kuitenkin vidhentdnyt vuosittaista puuntuotantoa muiden kéyttdjien,
erityisesti poronhoitajien hyvéksi (Raitio & Rytteri 2005). Laitoksen oma tulkinta on, etti
porotalous on otettu riittdvasti huomioon.

Poronhoitajien poronhoitokehys tuottaa toisen tulkinnan. Heidédn ndkemyksensd mukaan
kyse on talvilaidunten riittdvyydestd ja laadusta, ennen kaikkea hakkuiden ulkopuolella
olevien laidunten. Niitd ei ole tasaisesti jaettuna paliskuntien sisillé eikd vililld, ja huoli liittyy
hakkuiden kohdistumiseen vield hakkaamattomiin vanhoihin metsiin, joiden méaéra vihenee

4 Kehyksen idea tulee ldhelle kognitiivisen antropologian kdyttamia kasitteitd kulttuurinen malli ja skeema,
joihin viitataan tdmén julkaisun muissa artikkeleissa. (Esim. Strauss & Quinn 1997; Shore 1996; D’ Andrade 1995).
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vaikka Metsdhallitus véhentddkin kokonaispuuntuotantoaan Yl1i-Lapissa (Sandstrom et al.
2000).

Metsdhallituksen linjakehyksen ndkokulmasta Yld-Lapin kiistassa on kyse kahden
elinkeinon vastakkaisista intresseistd. Konfliktin hallintakehys tuottaa nidkemyksen, ettd
tilanne edellyttdd kolmannen osapuolen — sovittelijan — mukaantuloa, ja Metsdhallitus
nikee itsensd tuona osapuolena. Ongelmallinen linjakehys tuottaa herkésti vinoutuneen
hallintakehyksen, ja timé voi jyrkentdd ymparistokiistaa.

Mallan luonnonpuisto on Suomen vanhin luonnonsuojelualue vuodelta 1916, ja tarkoitettu
tieteelliseen tutkimukseen ja luonnonsuojeluun. Téstd johtuen puisto on pyritty pitdmédn
mahdollisimman luonnontilaisena. Porolaidunnus kiellettiina asetuksella vuonna 1981.
Mallan ympdristokiista rakentui 1990-luvun lopulla, kun paikallisten saamelaisten porot
useana kesénd laidunsivat luonnonpuistossa. Helsingin yliopiston Kilpisjdrven biologinen
asema toi asian julkisuuteen syyttden poromichié siitéd, ettd he paimensivat porot Mallaan
tahallaan. Poromiehet kiistivit syytokset. Toisaalta saamelaiset korostivat, ettd alue on
vanhaa laidunmaata ja niukkojen resurssien tunturialueella tirked poronhoidolle kesdaikaan.
Julkisuudessa esitettiin véitteitd porojen kielteisistd vaikutuksista tutkimuksellisiin ja
suojeluarvoihin ja erityisesti uhanalaisiin kasveihin ja hyonteisiin. (Jokinen & Heikkinen
2005.)

Tilanteesta oli hahmotettavissa kolme vastakkainasettelua eri ryhmien vélilld. Ensiksikin
paikalliset poromiechet ja Kilpisjirven aseman biologit eivdt jakaneet kisityksid siitd,
kuuluuko poro alueen luonnontilaan vai ei. Saamelaiset pitivédt porolaidunnuksen kieltoa
alueella historiallisena vairyytend. Toiseksi tutkijat ja tunturialueen luonnon asiantuntijat
jakautuivat kahteen leiriin, joilla ei ollut yhteisymmarrysti siitd, mikd on alkuperdisluonto
késitteend ja siitd, minkdlainen on tavoiteltava luonnontila Mallan luonnonpuistossa.
Kolmannen vastakkainasettelun kiistassa muodostivat kaksi kilpailevaa paliskunnan sisdista
porokyldd eli siidaa. Niiden tulkinta tilanteesta oli erilainen, samoin ndkemys ongelman
ratkaisukeinoista. Porosaamelaiseen kulttuuriin kuuluu ajoittain voimakaskin kilpailu
laidunresursseista, mika itsessdn jo luo jannitteitd, jopa konfliktiasetelmia.

Konfliktitutkimuksen kannalta oli keskeistd, ettd kiistelevid ja kilpailevia tulkintoja
tutkittiin asiantuntija- ja saamelaisen poronhoitokulttuurin nékokulmista, jotta konfliktin
syy ja seuraussuhteita kyettiin ymmartdimdidn. Huonoimpana skenaariona néhtiin, ettd
vaikka alueen hallinnoija paisisi yhteisymmarrykseen (hallitusta ja ajallisesti méaritellysta
laidunnuksesta puistossa) virallisen osapuolen eli paliskunnan kanssa, saamelaiseen
perinteiseen poronhoitoon kuuluvien siidojen vilinen kilpailu saattaisi johtaa yhteismaan
tragediaa muistuttavaan tilanteeseen, jossa kaikki osapuolet lopulta hévidvit.

Mallan kiista osoitti, ettd osapuolten ndkemykset eivit vélttdmaéttd olleet sovittamattomassa
ristiriidassa aluksi, mutta kommunikaation ja yhteistoiminnan puute kérjisti tilannetta ja
vahvisti ennakkoasenteita. Tama haittasi yhteisty6td myos akateemisten tutkijoiden vélilla.
Tarked opetus oli myds se, ettd vaikka kiistoissa kdytetddn asiantuntijatictoa ja -asemaa, ne
eivit ole vapaita subjektiivisista tulkinnoista tai toimijoiden persoonallisista ominaisuuksista,
ei mydskédn asiantuntijoiden vilisistd henkilosuhteista. (Jokinen & Heikkinen 2005; Jokinen
2005b.)

Tiedon asema, kdsittely ja osapuolten rooli konfliktinhallinnassa

Tassd artikkelissa on esitelty kolme peliteoreettista mallia, jotka liittyvdt sosiaalisiin
pulmatilanteisiin. Kaksiniistd (vangin dilemmajaumpikuja) perustuvat yhteistyon puutteeseen
ja kolmas (varmistuspeli) yhteistyon ensisijaisuuteen, mutta ei vélttdmattomyyteen.

Pdijanteen sddnnostelyd koskeva tapaustutkimus késitteli vuosikymmenid kestdnyttd
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kiistaa, johon etsittiin kdytdnnon ratkaisua. Péijanteelld pédstiin vaikeasta asetelmasta
eteenpdin, kun uutta tietoa sddnnostelyn ekologisista, sosiaalisista ja taloudellisista
vaikutuksista saatiin padtoksenteon tueksi. Osapuolet kykenivdt paremman ymmaértdmadn
toistensa ldahtokohtia ja ndkdkulmia ja siten hyviksyméain my0s ratkaisuja, jotka eivét olleet
optimaalisia oman intressin kannalta, eli tekemadin kompromisseja.

Mallan luonnonpuiston ja Inarin metsdkiista etenivdt konflikteiksi, joissa toimijat
eivit valinneet yhteistyotd ja varmistuspelid vaan ajautuivat vangin dilemman kaltaiseen
tilanteeseen, kun yksi tai useampi osapuoli paatti olla tekemétti yhteisty6td®. Tastd asetelmasta
palaaminen varmistuspeliasetelmaan edellyttdd sitd, ettd tulevaisuuden ratkaisuilla on
merkitystéd osapuolille ja osapuolet varmistuvat kaikkien sitoutumisesta yhteistyohon.

Tutkimuskirjallisuudessa on ndhty yhteisresurssien hallintaan ainoaksi kestavaksi
ratkaisuksi ja yhteismaan tragedian vélttamiseksi joko resurssin yksityistdminen tai vahva
kolmannen osapuolen, kuten valtion, ohjaus (Bates 1988; Smith 1981; Ophuls 1973).
Useimmissa tdssd artikkelissa esitellyistd ymparistokiistoista ei ole kuitenkaan néhtivissa
kehityskulkua, joka johtaa vadjadmattd vangin dilemman kaltaiseen yhteismaan tragediaan.
Resurssien kéyttdjiat ovat yleensd valmiita ainakin harkitsemaan omia toimia koskevia
rajoitteita, mikédli kaikkia osapuolia tyydyttdvd kestdva ratkaisu nidhdddn mahdollisena.
Hallintomallit, jotka imitoivat yksityisomistusta koskevaa hallintoa, voivat pahimmassa
tapauksessa romuttaa olemassa olevia yhteishallinnan tapoja (Seabright 1993).

Kiistojen osapuolet ovat toisinaan ldhtokohdiltaan hyvin erilaisia ja toisiinsa
ndhden eri valta-asemassa. Télloin korostuu se, kuinka tasavertaisesti sovittelu- ja
konfliktinhallintaprosessi kohtelee eri osapuolia. Esimerkiksi poronhoitajalla ja valtion
instituutiolla ei voida olettaa olevan yhtéléisid edellytyksié ja resursseja késitelld ja tuottaa
tietoa. Vastuullinen sovittelija on sensitiivinen eri osapuolten l&htdkohdille ja tarpeen
vaatiessa menettelytapoja riédtéloidaan osapuolten ominaisuuksien mukaan. Forester (1989)
painottaa, ettd reilu ja oikeudenmukainen menettely ei vilttimattd tarkoita sité, ettd kaikkia
osapuolia ldhestytdédn ja kohdellaan samalla tavalla.

Tassa artikkelissa on korostettu reilun ja tasapuolisen jdrjestelmédn tarvetta konfliktien
ratkaisemiseksi. On kuitenkin syytd lopuksi muistuttaa, ettd erimielisyyksien ja konfliktien
puute voi olla my6s merkki demokratian puutteesta. Konfliktinhallinnan ei tule tukahduttaa
ja estdd kiistoja toteutumasta, vaan sallia erimielisyyksien ilmaiseminen. Sitd voidaan pitaa
terveen ja sosiokulttuurisesti kestdvan yhteiskunnan merkkina.

5 Alkuperdisartikkeli on julkaistu vuonna 2006, jolloin Inarissa ei vield ollut 16ytynyt vuosien 2009 ja
2010 sovintoratkaisuja. Katso tarkemmin osajulkaisu III sivu 39.
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Luonnonsuojelun ideaalit ja poronhoidon todellisuus Pohjois-Suomessa (Global area
conservation ideals versus the local realities of reindeer herding in Northernmost

Finland)

Poronhoito ja luonnonsuojelu

Poronhoitoa koskevassa keskustelussa on viime vuosikymmenind korostunut laidunten
viahenemiseen ja heikkenemiseen liittyvédt teemat. Poronhoitajat ovat lOytdneet
luonnonsuojelusta liittolaisen, kun laitumia on haluttu suojella muulta maankaytolta
(Greenpeace 2005). Sen sijaan suojelualueiden hoitoa koskevassa keskustelussa on
korostettu poronhoidon kielteisié vaikutuksia ja haluttu rajoittaa poroelinkeinoa, samalla kun
voimakkaasti kasvanut matkailu suojelualueilla on otettu vastaan myonteisesti, joskin myos
ristiriitaisin ajatuksin (Gilligan et al. 2005).

Téassd artikkelissa tarkastellaan kahta pohjoissuomalaista luonnonsuojelualuetta ja
poronhoitoon liittyvéa ristiriitatilannetta, joista toinen koski Mallan luonnonpuistoa ja toinen
Pallas-Yllastunturin kansallispuistoa. Vastakkainasetteluja tarkastellaan analysoimalla
suojelualueiden suojeluluokituksia, niiden tulkintoja ja seuraamuksia poliittisen ekologian
viitekehyksen kautta.

Tutkimusaineistona ovat asiantuntijoiden, poron- ja puistonhoitajien haastattelut (54
kpl). Asiantuntijakésityksid (15 kpl) kartoitettiin lisdksi Delfoi-paneelilla sekd molempia
alueita koskevalla osallistuvalla havainnoinnilla yhteistoiminnassa poromiesten kanssa
ja osallistumalla muun muassa suunnittelukokouksiin. Varsinainen aineisto analysoitiin
kognitiivisen antropologian teoreettisessa viitekehyksessd jaljittimalld suojelualueita
koskevia kulttuurisia malleja (Strauss & Quinn 1997; Shore 1996).

Poronhoito on juridisesti organisoitu paliskuntajérjestelman kautta, mutta sen rinnalla
saamelaisilla toimii perinteinen ja epdvirallinen siida-jarjestelmi. Se on tyypillisesti
porosaamelaisten sukujen yhteenliittymé, jonka puitteissa kdytdnndn poronhoito pitkalti
operationalisoidaan. (Heikkinen 2006.) Saamelaisen siidan lailla paliskuntaa pienempi
yleensd suomalaisten kdyttdmé poronhoidon yksikkd on tokkakunta, usein kylédpohjainen
sosiaalinen ryhmittyma. Tokkakuntien puitteissa on poronhoito jirjestetty myos Muonion ja
Kyron paliskunnissa kansallispuistossa Pallastunturien alueella (Ruotsala 2002).

IUCN (International Union of the Conversation of Nature) on maailman laajin
luonnonsuojeluverkosto, johon Suomi maana kuuluu. Jérjeston tavoitteena on edistdd muun
muassa luonnon monimuotoisuuden suojelua ja luonnonvarojen kestdvaa ja oikeudenmukaista
kayttoa. Jarjestd luokittelee suojelualueet kuuteen padkategoriaan sen mukaan, miten alueita
hallinnoidaan ja mitkd ihmisen toimet ovat suojelualueella sallittuja. (IUCN 2018a.)

Mallan luonnonpuisto on Suomen vanhin suojelualue. Se on perustettu vuonna
1916 suojelemaan maassamme ainutlaatuista tunturiluontoa sekd ylldpitdmédn alue
luonnontilaisena tieteellistd tutkimusta varten. Mallan luonnonpuisto kuuluu IUCN:n
korkeimpaan luokkaan Ia (strict nature reserve). (Jokinen 2005¢; Kauhanen & Mattsson
2005; Olofsson & Oksanen 2005.) Porolaidunnusta Mallassa on ollut jo kauan ennen puiston
perustamista ja sen jélkeenkin, mutta alueen hyodyntdminen hiipui kun raja-aita Norjan ja
Suomen vilille rakennettiin. Poronhoito kiellettiin vuonna 1981. (Heikkinen et al. 2005c¢;
Jokinen 2005a).

Kiistan kdynnistdjand toimi muutaman tuhannen Gova-Labban siidan poron kesédaikainen
vierailu ja laidunnus luonnonpuistossa 1990-luvun lopussa. Aluetta hallinnoinutta
Metséntutkimuslaitosta (Metla) vaadittiin erityisesti Helsingin yliopiston Kilpisjérven
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biologisen aseman toimesta aitaamaan puisto myds Suomen puoleiselta osalta.

Kiistan osapuolina olivat vastakkain saamelaiset poronhoitajat ja erityisesti biologisen
aseman johto. Saamelaiset katsoivat laidunkiellon olevan historiallinen véaryys ja edelleen
vaikeuttavan kesdlaidunnusta Kilpisjarven alueella, jossa muu maankdyttd oli supistanut
laitumia ja vaikeuttanut poronhoitoa. Vastapuolen biologit ja luonnonsuojelijat korostivat
porojen ulossulkemisen térkeyttd lajinsuojelun ja tutkimuksen edellyttimédn luonnontilan
sdilyttdmisen (tdrkeyden) kannalta. Aidon luonnontilan saavuttaminen sulkemalla poro
pois historiallisilta laidunalueilta oli poronhoitajille vieras. Mallan laidunnukseen liittyi
myo6s kahden kilpailevan siidan, Gova-Labban ja Vasaran porokyldn vélinen kamppailu
laidunalueista ja kiristyneet henkilosuhteet. (Jokinen & Heikkinen 2005.)

Toinen jakolinja Mallan kiistassa kulki tutkijoiden vélilld. Osalle tieteentekijoisté
puolivilli poro vaikutuksineen edustaa tunturipeuran jdlkeldistd ja kuuluu siksi myos
Mallan luonnonpuistoon ja jopa ylldpitdé sen luonnontilaa. Vastapuoli tutkijoista katsoi, ettd
nykyporo on liian kesyyntynyt, porojen méérd luonnottoman suuri ja poronhoitomenetelmat
lilan moderneja, jotta poronhoidon voitaisiin katsoa tukevan alueen luonnontilaisuutta.
Ratkaisemattomaksi avainkysymykseksi jdi mitka lajit tai ekologiset tilat edustavat aitoa
luonnontilaa” ja ovat tavoiteltavia Mallan luonnonpuistossa. (Jokinen & Heikkinen 2005;
Oksanen 2005; Olofsson & Oksanen 2005.)

Aineistoista on jdljitettdvissd viisi asiantuntijoiden kantamaa kulttuurista mallia
koskien tunturialueiden aitoa luonnontilaa. Osassa niistd ihmiselld ei ollut mitdén sijaa
luonnontilaisuudessa myoskddn poronhoidon kautta, joihinkin poro sisdltyi luonnontilaa
ylldpitdvand tekijand tietyin reunachdoin, ja osa asiantuntijoista katsoi, ettd ihminen on
alueella aina kuulunut luontoon ja siten poronhoitokin. Mikéd tahansa ihmistoiminta ei
kuitenkaan tuota asiantuntijoiden mukaan luonnontilaisuutta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin sitd kulttuuristen mallien variaatiota, mitd tunturialueen
kestdvyyden asiantuntijoiden parissa esiintyy. Yksiloiden ammatillinen, sosiaalinen ja
opillinen tausta epdileméttd ohjaa tulkintoja, samoin kansallinen nakdkulma. Suomalaisten
skandinaaviset kollegat Ruotsissa ja Norjassa olivat taipuvaisempia nikeméaén tunturialueet
pikemminkin kulttuuriympéristdind kuin ihmisistd vapaina erdmaina. Tdssd katsannossa
poronhoito on olennainen osa pohjoista luontoa.

Mallan luokitus IUCN Ia —kategoriaan, joka sulkee ulkopuolelle melkein kaiken
ihmistoiminnan, oli keskeinen niistd argumenteista jolla poronhoitokiellon jatkamista
esitettiin. Kategoria vastaa sisélloltdéin ideaa ihmisvapaasta luonnontilasta (IUCN 2018b.)
Mutta kuten edelld todettiin, my0s tieteentekijoilld on ristiriitaisia késityksid siitd mitd
luonnontila itse asiassa tarkoittaa. Jaetut késitykset ilmentdvét kulttuurisia malleja, joita
yksiloilld ja yhteis6illd on (Shore 1996).

Tutkimuksen toinen tapaus koski Pallas-Ounastunturin kansallispuiston laajenemista
Pallas-Yllastunturin kansallispuistoksi. Pallas-Ounastunturin kansallispuisto kuului Suomen
vanhimpiin ja tunnetuimpiin luonnonsuojelualueisiin. Pallas-Ounastunturin puisto oli
alennettu luokkaan IV vuonna 1995 johtuen poronhoidon aiheuttamista ymparistdmuutoksista,
paikallisten vapaasta metséstyksestd puistossa ja matkailun vaikutuksista. Euroopan
Unionin Natura 2000 —suojeluohjelman myd&ta puistoa haluttiin laajentaa, miké toteutuikin
vuonna 2005. Hieman ennen laajennusta Pallas-Ounastunturin puisto nousi vuonna 2003
IUCN 1II —luokkaan erityisesti siksi, ettd puistoon muodostettiin erityissuojelualueet ja
metsdstyskdytdntdjen suosituksista sovittiin Lapin riistanhoitopiirin ja riistanhoitoyhdistysten
kanssa. (Sulkava & Norokorpi 2008.) Poronhoitajat ja paikalliset ihmiset olivat huolissaan
niistd oikeuksista, joita heilld kansallispuistossa oli.

Lopulta rajoituksia uuden puiston ja korkeamman luokituksen myotd ei tullut
poronhoitoon. Matkailu ja virkistyskdyttd sen sijaan ovat puiston ja sen ldhialueiden
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taloudellisesti tirked toimiala ja Pallas-Ylldstunturin kansallispuistossa vierailee nykyisin yli
puoli miljoonaa kavijad (Kuusisto et al. 2016; Huhtala 2006), joiden aluetaloudellinen ja
ekologinen jalanjélki on merkittava.

Paikallisten pyrkimys jatkaa vakiintuneita ja perinteisid luonnonkayttotapoja seké
puistonhallinnan aie huolehtia suojelusta TUCN-luokituksen puitteissa voivat johtaa
ristiriitatilanteeseen. Jaetut késitykset toiminnan tarpeista ja motiiveista eivét aina kohtaa,
ja esimerkiksi paikalliset ihmiset saattavat tulkita virkistyskdyton eri tavalla kuin TUCN-
luokituksessa, jossakisitteen sisdllon oletetaan olevan universaali. Virkistyskaytto paikallisille
tarkoittaa usein kalastusta ja metsdstystd ja muuta konkreettista tekemistd (Ingold 2000;
Ingold & Kaurttila 2000.) Luonnonsuojelualueiden hallinnossa se monesti tulkitaan luonnon
ihailuna (Tsing 2005). Myds erdmaa saa kisitteend kilpailevia tulkintoja (Hallikainen
1998). Perinteisesti se on Suomessa tarkoittanut aluetta, jonka luonnonvaroja my6s ihminen
hy6dyntdd omasa taloudessaan (Naskali 2002; Saarinen 2002). Niin poikkeavat tulkinnat
virkistyskdytostd ja erdmaasta ilmentévit erilaisia luonnonkayton kulttuurisia malleja.

Suojeluluokitukset, motiivit ja paikalliset tulkinnat

Tarkastellut kaksi tapausta, Mallan luonnonpuiston ja Pallas-Ylldstunturin kansallispuiston
poronhoito, antavat viitteitd siitd, ettd mahdollisimman korkean [UCN-luokituksen tavoittelu
voi muodostua itsetarkoitukseksi, jonka seurauksena perinteiset toiminnot ndhdddan uhkana
luonnontilalle. Tilalle voidaan tuoda muita kdyttomuotoja kuten luontomatkailu, joka Pallas-
Yllastunturin puistossa on lisddntynyt voimakkaasti (Kuusisto et al. 2016). Suomalaisessa
tieteen ja suojelualueiden hallinnan narratiivissa eldd ajatus porojen vahingollisuudesta
melko yleisend. IUCN:n suojelualuckomission jasen Matti Helminen esitti (2005), ettd
kansallispuistot Suomessa eivét voi kuulua IUCN II —luokkaan luonnon hyddyntimisen
vuoksi.

Akateemisen tutkimuksen parissa on esitetty myds vastakkainen narratiivi poron roolista
ympériston kannalta. Norjalaiset, ruotsalaiset ja suomalaiset ekologit ovat esittdneet,
ettd porolaidunnus ehkdisee tunturialueiden pusikoitumista, mikd puolestaan takaa sen,
ettd auringonsdteiden heijastus lumelta (albedo) hidastaa ilmastonmuutosta (Cohen et al.
2013, Olofsson et al. 2009). Lisdksi laidunnuksella on muuttuvassa ilmastossa myonteisia
vaikutuksia biodiversiteetin kannalta, kun suurikokoisten kasvilajien tullessa syddyksi monet
pienikokoiset kasvit saavat elintilaa (Kaarlejarvi et al. 2017). Osa ekologeista korostaa
porolaidunnuksen myonteisid vaikutuksia biodiversiteettiin, myos Mallan luonnonpuistossa
(Bernes et al. 2015; Olofsson & Oksanen 2005; Viliméaki 2005).

TUCN on jérjestond rakentanut ohjelmansa (2005-2008) kolmelle peruspilarille: tiedolle,
vaikutusvallan lisddmiselle ja hallinnolle. Tietojérjestelmien keskindisen kommunikaation
ongelmaonniiden heterogeenisyys ja kontekstuaalisuus. Tieteellisten epdvarmuustekijoiden ja
premissien avaaminen on ratkaisevan tirkead, mikali tiedonvaihtoa ja muuta kommunikaatiota
halutaan kdydd menestyksekkadsti. Yksityiskohtien, kuten joidenkin kulttuurisesti
harmillisiksi koettujen tai hyotykdyton kannalta merkityksettomien lajien (esimerkiksi
hyonteiset) korostaminen voi tuntua maallikosta epédrationaaliselta ja kohtuuttomalta
motiivilta kieltdd esimerkiksi luonnonsuojelun nimissé se, mikd aiemmin ja mahdollisesti
ylimuistoisesti on ollut sallittua. Poronhoitajat ovatkin toivoneet kokonaisvaltaisempaa
keskustelua ja vuorovaikutusta pohjoisen luonnonsuojelun suunnittelussa. Niin kauan kuin
tieteelliset 16ydokset, kasitteet ja argumentit pysyvét maallikoille, kuten poromichille,
vaikeasti avautuvina ja niitd ei heille tulkata, sitoutuminen suojelutavoitteisiin on heikkoa.

Poronhoitajien ndkokulmasta maankaytto ja —oikeudet ovat pirstaloituneet hallinnollisesti
eri elimille sen mukaan, millaisia maankayttomuotoja — kuten suojelu, metsétalous ja matkailu
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— kullakin alueella painotetaan. Ongelmaksi muodostuu usein se, ettd jokainen hallintoelin
esittdd omat rajoituksensa tai reunachtonsa. (Raitio 2008; Hukkinen et al., 2003; Heikkinen
2002; Ruotsala 2002.)

Paikallisen vieston vaikutusvallan lisddminen suojelualueiden kayton hallinnassa on
IUCN:n tavoite, mutta kummassakin esimerkkitapauksessa timéd tavoite on toteutunut
melko vaatimattomasti. Mallan luonnonpuiston perustamisvaiheessa vuonna 1916 esitettiin
ajatus poronhoidon kieltdmisestd ja lainsdddadntoon se tuli vuonna 1981. Saamelaisilta
poronhoitajilta asiaa ei kuitenkaan kysytty eiké heidén kanssaan kdyty neuvotteluja. (Jokinen
2005c¢.)

Hallinnon kehittdmisen kannalta molemminpuolinen luottamus on avainasemassa, ilman
sitd osapuolet eivit sitoudu padtoksiin ja ympdristokiistat jatkuvat (Daniels & Walker 2001).
Tama on ollut ndhtdvissd Mallan luonnonpuiston kiistassa, missd laiton laidunnus on jatkunut
satunnaisesti yhd 2010-luvulla. Paikallisen tason toimijoille ja kiistojen osapuolille suuret
instituutiot kuten Euroopan unioni tai [UCN ovat etdisid, joten kansallisen ja alueellisen
tason hallinnon edustajien toiminta on avainasemassa, jotta suojelun ldhtokohdat ja motiivit
tulevat ymmarretyiksi.

Mallan luonnonpuiston ja Pallas-Yldstunturin kansallispuiston tapaukset eroavat tosistaan
siind, ettd edellisessd on pyritty sulkemaan poronhoito kokonaan pois, jalkimmaéisessd
rajoituksia on vain harkittu. Molemmissa tapauksissa kansainvéliset ideat ja kasitteet, kuten
luonnontila ja kestdvyys, ovat jddneet hallinnossa vaille paikallisia tulkintoja ja sovelluksia.
Tehokkaat institutionaaliset ja vakiintuneet palaute- ja kommunikaatiojérjestelmét
paikallistason ja hallinnon vililtd puuttuvat. Niille on selked kehitystarve.

Luonnonsuojelun suunnittelussa ja hallinnossa sosio-kulttuurisen oikeudenmukaisuuden
teemat ovat jadneet vihille huomiolle pddpainon kiinnittyessd biologiseen todellisuuteen.
Huolimatta suojelubiologiaan liittyvista tieteellisistd epdvarmuuksista, hoitoa ja kayttod
koskevat esitykset ovat olleet varsin suoraviivaisia. Tosiasiat on tulkittu tavalla, joka sallii
varsin vaihtoehdottomia ratkaisuja kestdvyyden saavuttamiseksi (Heikkinen et al. 2007,
Forbes et al. 2006; Hukkinen 2006).

Jatkossa luonnonsuojeluhallinnon tulisi edelleen kiinnittdd huomiota seuraaviin
perusldhtokohtiin. (1) Tarvitaan uusia toimintamalleja paikallisten ja virallisten toimijoiden
vilille niin, ettd suojelusuunnitelmia ja —ideoita koskeva palaute vilittyy hallintoon
saakka. Toiseksi (2), kansainvélisten suojelustandardien mukaiset ratkaisut tulee varustaa
parhailla mahdollisilla paikallisilla sovelluksilla, jotka ovat sensitiivisid sosio-kulttuurisille
realiteeteille. Lopuksi (3), kaikki peruskasitteet ja tavoitteet tulee avata osapuolille ja sitoa
kulloiseenkin kontekstiin.

Néiden kolmen perustan pohjalta on tukevampi saavuttaa globaaleja suojelutavoitteita,
edistdd adaptiivisia hallintotapoja, yhdistdd asiantuntija- ja paikallistietoa seké paikallisvdeston
sitoutumista luonnonsuojeluun.
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Paikallinen ympéristoasioiden hallinta ja hyvinvointi (The Well-being effects of
localized multi-level environmental governance: Case of Kilpisjéirvi)

Kilpisjdrvi luonnon- ja kulttuurin laboratoriona

Ekologista ja sosiaalista kestdvyyttd voidaan edistdd hyvilld hallinnolla, mikali hallinnon
menettelytavat kannustavat ja ohjaavat ihmisid toimimaan kestédvélla tavalla. Hyvéaa hallintoa
voi kuitenkin olla vaikea hahmottaa, koska hallinto tapahtuu yleensd monella tasolla.
(Andonova & Mitchell 2010; Lemos & Agrawal 2006.) Ympdéristdhallinnon tulee huomioida
toiminnan ekologinen kestdvyys, mutta my0s yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja
hyvinvointi (Pascual et al. 2014). Ekosysteemipalvelu-ajattelussa hyvinvoinnin katsotaan
rakentuvan materiaaliselle perustalle, sosiaalisille suhteille, itseméidrdamisoikeudelle,
terveydelle, turvalle, kokemukselle kunnioituksesta ja tasapainoiselle luontosuhteelle (Diaz
et al. 2015; Pascual et al. 2014).

Tésséd artikkelissa tarkastellaan miten ympdaristdasioiden hallinnan monitahoisuus ja
paatoksenteko toteutuu paikallisella tasolla, ja millaisia hyvinvointivaikutuksia talld on.
Tarkastelussa on Kilpisjdrven alue Yla-Lapissa, missd paikallinen véesto kokee voimakasta
yhteenkuuluvuutta paikkaan ja paikkakuntaan (Kajan 2014). Keskeiset toimijat ovat
paikalliset asukkaat, saamelaiset poromiehet, ymparistoviranomaiset ja tutkijat.

Ympiristdongelmilla on usein globaali ja kansainvilinen luonne, mutta samalla
vahva paikallinen ulottuvuus (Redford & Brosius 2006; Escobar 2001). Siten my0s
ympdristdteemoihin kytkeytyvd hyvinvointi riippuu sekd ulkoisista ettd paikallisista
ratkaisuista. Hallinnon monitasoisuus tarkoittaa monen tason toimijoita ja toimintatapoja.
Taman tutkimuksen tarkoitus on selvittdd: 1) miten maankéyttod koskevat hallintoratkaisut
ilmenevit paikallistasolla Kilpisjarvelld, 2) millaisia hyvinvointivaikutuksia niilld on ja
3) miten hyvidé hallintotapaa voisi kehittdd? Artikkelissa tarkastellaan kuinka paikalliset,
kansalliset ja kansainviliset ympéristohallinnon ndkdkulmat kytkeytyvit sosiokulttuuriseen
ja ekologiseen kestavyyteen Kilpisjarvella.

Kilpisjarvi ja Kaésivarren Lappi on Suomen oloissa erityinen luontonsa ja
paikalliskulttuurinsa suhteen. Alueella sijaitsevat maamme suurtunturit, ja Kilpisjarvi-Halti
—alue kuuluu Kélivuoristoon eli Skandeihin. Kallioper sisdltdd huomattavia miaria kalkkia,
minka vuoksi sitd suosivat harvinaiset ja uhanalaiset kasvilajit. Kilpisjdrven seutu on ikivanhaa
saamelaisten asuin- ja nautinta-aluetta, mutta Kilpisjirven kyla itsessddn on verrattain nuori.
Se alkoi kasvaa toisen maailmansodan jalkeen ja erityisesti 1900-luvun lopussa matkailun.
viranomais- ja tutkimustoiminnan myotd. Kilpisjarven-Késivarren alueella on erityinen
luonnonsuojelullinen ja tutkimuksellinen arvo. (Manninen 2014; Jokinen 2005a.)

Kilpisjérvi on kulttuurisesti kiinnostava alue, koska sielld kohtaavat eri kansallisuudet
ja etnisiteetit (erityisesti saamelaiset, suomalaiset ja norjalaiset) sekd erilaiset tavat ja
ideologiat kéyttdd luontoa. Keskeisid luonnonkédyttomuotoja ovat poronhoito, matkailu,
kotitarvekalastus- ja metsdstys, marjojen ja sienien keruu, virkistyskéyttd, luonnonsuojelu ja
tutkimus. Kilpisjarveen ja Késivarteen liittyy voimakkaita intohimoja, intressejé ja tunteita,
jotka toisinaan ovat ristiriidassa, jopa konfliktiasetelmassa keskenéddn (Nykanen & Valkeapaa
2016). Alue on ldhes kokonaan valtionmaata ja Metsdhallituksen hallinnassa.

Artikkelissa  hyodynnetty —aineisto on kerdtty vuosina 1998-2013  tehdyn
yhteiskuntatieteellisen ja antropologisen kenttitydn yhteydessd ja postikyselylld. Aineisto
koostuu kyselyistd, haastatteluista ja Delfoi-paneelin aineistoista. Aineiston liséksi
tulkinnassa hyddynnetdén eri maankdyton suunnitteluprosesseihin osallistumisien tuottamaa
osallistuvaa havainnointia. (Sarkki et al. 2016; Heikkinen et al. 2010; Jokinen 2005a;
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Heikkinen 2002.) Tassa artikkelissa rakennetaan synteesid edelld mainittujen aineistojen ja
tutkimusten pohjalta.

Aineiston analyysimenetelmdnd on kohdennettu siséltdanalyysi (Hsieh & Shannon
2005). Analyysin tarkoitus on jiljittdd onnistuneen ympéristoasioiden hallinnan
mahdollisuuksia ja haasteita paikallistasolla. Aineiston analyysikehikkona kéytettiin
aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta hahmotettua neljdéd perusteemaa: 1) ekologinen
kestivyys, 2) paikallistasolla tapahtuva vuorovaikutus, 3) paikallisen ja kansallisen tason
vélinen vuorovaikutus seké 4) kansainvélisen ja paikallisen tason vilinen yhteys.

Hyviin hallinnon haasteet ja mahdollisuudet

Viime vuosikymmenind Kilpisjarven maankaytto- ja luonnonsuojelukeskustelun ytimessa
on ollut kysymys toiminnan ekologisesta kestivyydestd. Osa alueen matkailuyrityksistd ja
Enontekion kunta ovatndhneet alueen taloudellisen potentiaalin kautta ja pyrkineet edistiméén
muun muassa infrastruktuurin ja matkailupalveluiden rakentamista. Kilpaileva visio korostaa
alueen aitoa luonnontilaa, joka tulee siilyttdd suojelun ja tutkimuksen tarpeisiin, ja asettautuu
kehitysvision mukaisia rakennushankkeita vastaan. Tatd ajattelutapaa tulevat ldhelle myos
ne, jotka haluavat suojella saamelaiskulttuuria estdmélld porolaitumia pirstoutumasta seka
tukea pienimuotoista luontomatkailua ja luonnon virkistyskayttoa.

Luonnonsuojelijat, ekologit ja paikalliset saamelaiset poromichet ovat Lapissa usein
olleet samassa rintamassa vastustamassa rakennus- ja luonnonvarahankkeita, kannattamassa
luonnonsuojelua, mutta suhtautuminen Mallan porokiistaan on luonut jakolinjan toimijoiden
vilille. (Metsédhallitus 2018; Ymparistoministerié 2016; Nykénen & Valkeapéda 2016; Jokinen
2005a.) Vuonna 2012 Saanan luonnonystivdt — Luomus ry esitti ymparistoministeriolle
ajatuksen Kdésivarren kansallispuistosta. Ajatusta tukivat alueen saamelaiset ja
luonnonsuojelijat, Enontekion kunta ja monet kilpisjarvelédiset vastustivat. Paikallisesta
vastustuksesta johtuen ymparistoministerid péatti luopua hankkeesta. (Wallén et al. 2016.)

Kaésivarren kansallispuistohanke paljasti erilaiset luontosuhteet my®os paikallisella tasolla.
Kansallispuisto ei olisi rajannut kaikkia ihmistoimintoja ja erityisesti poronhoitajien asema
olisi vahvistunut. Muut paikalliset kuin poronhoitajat olivat huolissaan kdyttéoikeuksiensa
menettdmisestd. Pohjoisimmassa Suomessa hyvinvointi liittyy myds mahdollisuuksiin toimia
luonnossa ja tdtd ei haluttu vaarantaa. Tarvetta perustaa kansallispuisto ei avattu riittédvéasti
paikallisille toimijoille ja hankkeen motiivit jaivét arvelujen varaan. Kansallispuistohanke
muistuttaa, kuinka tarkedd on tehda selviksi hankkeen vaikuttimet kansalaisille, ja kansalaisten
vastavuoroisesti tulkata hallinnolle mahdollisimman hyvin, miten hyvinvointitekijit ja
kulttuuriset tarpeet liittyvit luonnonkéyttoon. Molemminpuolinen ldpindkyvyys on tarkeéa.

Paikallisella tasolla tapahtuva vuorovaikutus on hyvinvoinnin kannalta keskeista.
Metsdhallitus kéayttdd vakiintuneesti luonnonvara- sekd hoito- ja kéyttosuunnittelua
osallistavina prosesseina, joissa avaintahoja, paikallisia ja muita kansalaisia kuullaan ja
heidin kanssaan keskustellaan maankdytostd. Prosessien toimivuutta on kuitenkin kritisoitu
siitd, ettd niihin tuodaan usein pitkédlle hahmoteltuja suunnitelmia joihin avaintoimijoiden ja
kansalaisten ndkemykset eivét aidosti vaikuta. (Jokinen 2014; Raitio 2008.)

Tilannetta voisi olla mahdollista parantaa vahvistamalla prosessien kaksisuuntaista
kommunikaatiota. Kulttuurisensitiivisyys on tarkeéé erityisesti saamelaisten kotiseutualueella.
Sitd voidaan edistdd kierrattdmalla suunnitteluprosessien ja keskustelujen moderaattorien ja
fasilitoijien vetovastuuta osapuolelta toiselle. Tilaisuuksia vetdvan henkilon ammatillinen,
sosiaalinen ja etninen tausta ovat usein merkityksellisid tekijoitd. Myos tilat, ja kenen
isanndimand kulloinkin ollaan kokouksessa, on huomioitava seikka kun haetaan prosessille
hyviksyttavyytta. (Kokko et al. 2013.)

51



Paikallistason ~ onnistuneilla  neuvotteluilla ja  suunnittelulla on mydnteisid
hyvinvointivaikutuksia erityisesti osapuolten vélisten sosiaalisten suhteiden kohentuessa.
Toimiva hallintoprosessi ei lisdd vain sosiaalista kestdvyyttd vaan myds yksildiden
hyvinvointia.

Kansallisen tason ratkaisemattomat kysymykset heijastuvat paikallishallintoon.
Metsahallituksella on ollut Lapin ymparistokiistoissa sekéd osapuolen etté sovittelijan rooli,
mikd on ndhty ongelmallisena sekd kansallisella ettd paikallisella tasolla (Raitio 2008).
Lainsdddantd maédrittelee hallinnoijan tehtavavia. Metsdhallituksen tehtdvét, rooli ja vastuu
on maédritelty Metsdhallituslaissa, ja vuonna 2016 hyvaksytyssd uudessa laissa (234/2016)
ei ole saamelaiskulttuurin heikentdmista kieltdvid pykalia, jotka lakiluonnokseen sisdltyivat
(Yleisradio 2015b). Saamelaiskérdjat myds kritisoi, ettd lainvalmistelussa saamelaisia ei
alkuperdiskansana huomioitu riittdvésti eikd saamelaisten oikeuksia turvattu lainvalmistelussa
(Saamelaiskardjit 2016b).

Suomi ei ole ratifioinut Yhdistyneiden Kansakuntien tydjarjestdn sopimusta ILO
169 alkuperdiskansojen oikeuksista maihin ja vesiin. Tdmén voidaan katsoa jarruttavan
saamelaisten itsemddrddmisoikeuden kehittdmistd. Osa ei-saamelaisista Lapin paikallisista
on kuitenkin huolissaan siitd miten ratifiointi vaikuttaisi heiddn asemaansa. Epdselvin
ja pitkittyneen poliittisen prosessin voi joka tapauksessa katsoa heijastavan kansallisen
hallinnon tasolta kielteisid hyvinvointivaikutuksia paikalliselle tasolle.

Mallan luonnonpuiston ymparistokiistaa on yritetty ratkaista kansallisella ja paikallisella
tasolla. Vuonna 2015 Metséhallitus esitti Ympéristoministeridlle vahvistettavaksi puiston
hoito- ja kayttosuunnitelman (Metsdhallitus 2014) joka piti siséllddn esityksen puiston
aitaamisesta poroilta. Ympéristoministerid ei kuitenkaan vahvistanut suunnitelmaa, koska
se katsoi, ettei laidunnuskiellon yksipuolista toimeenpanoa viranomaistoimin voi pitdd
hyvédnd menettelytapana. Vastoin Metsdhallituksen ja Késivarren paliskunnan odotuksia
ja toiveita, ympéristoministerid ylimmén tason viranomaisena palautti paatoksenteon ja
ratkaisun hakemisen paikalliselle tasolle. (Ympéristoministerio 2016; Enontekion Sanomat
2016.) Asetelma oli mielenkiintoinen, silld paikallistasolla toivottiin yldtason hallinnon
ratkaisevan ongelman, mutta se palautuikin paikallistasolle. Padtokseen vaikuttivat
ilmeisemmin toistaiseksi ratkaisemattomat saamelaisten maa- ja vesioikeuskysymykset, joka
on kansallisen ja kansainvélisen tason poliittinen kysymys. Sittemmin Mallan ongelmaan
on paikallisesti kokeiltu ratkaisuja aitaamalla porolaidunnuksesta kérsivid kasvikoealoja
ja rakentamalla rdkka- eli sddskisuojia poroille (Metsdhallitus 2018). Tétd kirjoitettaessa
vuonna 2019 pysyvéa ratkaisua kiistaan ei ole 16ydetty.

Ymparistokysymysten hallintaan liittyy my0s kansainvélisen ja paikallisen tason yhteyksia.
Metséhallitus on omaksunut Biodiversiteettisopimuksen (Convention on Biological Diversity)
Akwé: Kon —ohjeistuksen ja sen mukaisen menettelytavan saamelaisten kotiseutualueella
(Merildinen2015; Akwé: Kon—ohjeet2011). Ohjeistuksen tarkoitus on edistdd biodiversiteetin
suojelua ja hyddyntéda alkuperdiskansojen perinteistd ekologista tictoa. Menettelylld on myds
sosio-kulttuurinen tehtdva, silli se ottaa alkuperdiskansat aiempaa vahvemmin mukaan
suunnitteluun ja paitdksentekoon. Télld on myds hyvinvointivaikutuksia, silli menettely
aidosti toimiessaan on konkreettinen esimerkki alkuperéiskansojen ja paikallisten yhteisdjen
kunnioituksesta.

Metsdhallituksen toteuttama Akwé: Kon —menettely on saanut melko myonteisen
vastaanoton, ja sen katsotaan aiempia saamelaisia huomioivia menettelyjd paremmin
tunnistavan ja huomioivan saamelaiskulttuurin (Saamelaiskardjat 2016; Merildinen 2015).
Akwé: Kon —menettely on vahvistanut saamelaisten asemaa suunnittelussa, mutta se ei
tarjoa mahdollisuuksia varsinaiseen paatoksentekoon. Parhaimmillaan sen voidaan kuitenkin
katsoa lisddvan valtion (Metsdhallituksen) ja saamelaisten vilistd sosiaalista pddomaa.
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Silld voi olla edellytys toimia monitasoisen hallinnon menettelytapana, joka tuo yhteiseen
neuvottelupdytddn paikalliset, kansalliset, kansainviéliset ja eri etniset intressit.

Kilpisjarven tapaus kiy esimerkistd siitd, miten ympéristodebatti ja —suunnittelu
aktualisoituu paikallisella, kansallisella ja kansainviliselld tasolla, mutta tasot eivit
valttdimattda kommunikoi. Tapaus myds muistuttaa siitd, ettd ympéristohallinnolla ja silld
miten se toimii paikallisen tason kanssa, on hyvinvointivaikutuksia. Hyvélle monitasoiselle
ympdristohallinnolle on ominaista, ettd se on kulttuurisensitiivistd, lisdd osapuolten
vilistd kunnioitusta ja luottamusta sekd tukee tai ei ainakaan heikennid paikallisyhteisdjen
itsemadraamisoikeutta (self-determination). Itseméaraamisoikeus tassi kontekstissa tarkoittaa
sitd, ettd paikallisyhteisot ja alkuperdiskansat ovat asemassa, jossa heilld on vaikutusvaltaa
itselleen térkeissd kysymyksissa.

Uskottavan ympéristohallinnon tulee kuitenkin aina huolehtia ekologisesta kestavyydesta.
Kun suojelualueita perustetaan turvaamaan ekosysteemien tulevaisuutta, on tirkedd, ettd
perustamisen motiivit avataan ldpindkyvésti ja samalla kerrotaan mitd mahdollisia suoria
vaikutuksia suojelualueilla on paikallisten eldméén ja oikeuksiin. Kilpisjarveltd ja Késivarren
Lapista 16ytyy esimerkkejd onnistuneista ja epdonnistuneista 1dhestymistavoista.
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Sosiaalinen kestivyys luontomatkailukeskuksessa (Social sustainability at tourist
destinations — local opinions on their development and future in northern Finland)

Matkailukyldt muutoksen kohteina ja muutoksen tekijéind

Lapin maaseutukyldt olivat 1970-luvulla varsin hiljaisia ja rauhallisia yhteis6jd, joita
matkailubisnes ei vield merkittdvasti ollut koskettanut. Toimintaa oli, mutta se oli
sesonkiluontoista ja volyymiltaan vaatimatonta. Suuret tunturikeskukset hienoine
hotelleineen ja kylpyldineen olivat vasta harvojen unelmissa. Niiden rakentaminen kdynnistyi
1980-luvulla kun tunturikeskusten potentiaali oivallettiin (Lapin liitto 2003). Muuttuvan
luonnonympiristdn aiheuttamia sosiokulttuurisia vaikutuksia ei tuolloin erikseen mainittu,
mutta tarvetta sosiaalisten vaikutusten parempaan huomioimiseen ja seurantaan korostettiin.
(Lapin liitto 2008.)

Matkailu on kiistatta alueellisesti merkittdvé elinkeino Lapissa. Matkailu luo tydpaikkoja
miké hidastaa poismuuttoa muuten muuttotappioista karsivilld paikkakunnilla. (Vatanen et al.
2006; Kauppila 2004) Elinkeinojen rakenne on muuttunut viime vuosikymmenind, samoin
fyysinen asuinympéristd. Muutos koskee elinkeinojen myo6td elaméntapaa ja kulttuuria, ja
prosessi on edelleen kdynnissa.

Sosiaalisen kestdvyyden kannalta muutoksissa on ratkaisevaa, kenen ehdoilla muutosta
tehdddn, keihin muutos kohdistuu ja voivatko vaikutuksen kohteena olevat ihmiset
osallistua muutoksen hallintaan (Swarbrooke 1999). Mikili paikallisille asukkaille ei tarjota
mahdollisuutta osallistua matkailualueen suunnitteluun, on vaarana, etteivit ratkaisut saa
paikallisen yhteison tukea ja matkailun tuotteet muotoutuvat luonteeltaan sellaisiksi, etteivét
alueen ihmiset tunnista niitd kulttuuriinsa kuuluvaksi. Pahimmillaan matkailukohteen
asukkaat alkavat tuntea itsensd ulkopuolisiksi kotiseudullaan ja vastaavasti matkailubisnes
saattaa kokea ulkopuolisuutta, miké ei edistd rakentavaa yhteiseloa.

Tésséd artikkelissa tarkastellaan kolmen lénsilappilaisen vanhan kyldn muutosta. Kylat
ovat aiemmin eldneet poronhoidosta, karjataloudesta, maanviljelystd, kalastuksesta ja
metsdstyksestd, mutta nykyisin ne eldvét lahinnd matkailusta. Kyseiset kyldt ovat Ylldsjarvi
ja Akislompolo Ylldksen matkailukeskuksessa ja Sirkka Levilli. Ne ovat kilyneet lipi nopean
taloudellisen ja sosiokulttuurisen muutoksen, joka nikyy myds maisemassa.

Tutkimustehtdvdnd oli tarkastella miten paikalliset asukkaat ovat suhtautuneet
kotipaikkansa luonnon- ja sosiaalisen ympdriston muutokseen, millaisia merkityksid
he ryhmind antavat muutokselle ja onko heilld omasta mielestddn ollut mahdollista tulla
kuulluksi ja vaikuttaa kehitykseen. Tutkimuksen motivaatio on tarjota suunnittelijoille ja
hallinnolle tietoa ympariston kayttoon ja muutokseen liittyvéstd sosiaalisesta kestdvyydesta.
Tutkimus on yhteydessd saman aikaan toteutettuun laadullisia aineistoja tuottaneeseen
haastattelututkimukseen (Mettidinen 2007; Tuulentie 2007), jossa esiintyneitd nikemyksié
testattiin téssé laajemmalla populaatiolla.

Aineisto kerdttiin puhelinhaastatteluilla syksylld 2006. Haastattelussa kaytettiin
lomaketta eli kyseessé oli strukturoitu lomakehaastattelu. Otos muodostettiin yksinkertaisena
satunnaisotantana perusjoukosta. Perusjoukkoon kuuluivat 18-70 —vuotiaat vakituiset
asukkaat Yllisjirven, Akdslompolon ja Sirkan kylistd, yhteensd 928 henked. Heistd 120
poimittiin otantana ja heille postitettiin kyselylomake saatteineen ennakkoon muutamia
paivid ennen yhteydenottoa puhelimitse. Lopulta 57 henkil64 haastateltiin puhelimitse, ndista
21 oli Akislompolosta, 20 Sirkasta ja 16 henkilod Ylldsjirvestd. Haastattelututkimuksella
oli varsin myonteinen vastaanotto ja lopulta vain kaksi henkilod kieltdytyi osallistumasta
haastatteluun.
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Haastatteluaineisto on sekd maarallistd ettd laadullista, samoin kdytetytanalyysimenetelmét
(Bernard 1994). Aineistoista jdljitettiin matkailukylien asukkaiden jakamia késityksid ja
kulttuurisia merkityksid sosiaalisesta kestdvyydestd sekd matkailualueen tulevaisuudesta
(D"Andrade 1995, Strauss & Quinn 1997).

Muutokseen sopeutuminen

Kolme neljdsosaa haastatelluista henkiloistd oli tyytyviisia matkailukeskuksensa (Yllds
tai Levi) nykyiseen tilaan. Tyytyvidisyys rakentuu tydmahdollisuuksille ja palveluille,
jotka tuovat elimdd maalaiskylddn. Kolmasosa arvioi kotikyldnsd olevan “kuollut” ilman
matkailua. Yllasjarveldiset olivat erityisen tyytyvdisid siihen, ettd kyld oli sdilyttdnyt
omaperdisen ilmeensd. Kolmasosa tyytyviisistd haastatelluista korosti, ettd tyytyviisyys
koskee nimenomaan nykytilaa, mutta tulevaisuudesta oltiin huolissaan. Liian voimakas ja
perinteeseen kuulumaton rakentaminen ja ympériston muuttuminen koettiin uhaksi.

Nykytilaan tyytyméttoméat henkilot korostivat, ettd jo nyt matkailijamairdt ovat liian
suuria ja rakentaminen liian intensiivistd. Tyytyméattomien mielestd ekologiset ndkdkulmat ja
paikallisten toiveet oli liian usein sivuutettu.

Matkailukylien vilillda oli eroa. Kaikki yllasjarveldiset olivat tyytyvdisid, mutta
Yllastunturin pohjoispuolella vain joka toinen. Levin Sirkassa vain neljdsosa haastatelluista
oli tyytymiton nykytilaan. Akéslompolossa tyytymittomyytti selitettiin silld, etti kotikunta
ja kaavoittaja Kolari tavoittelee lilan suurta kasvua eikd kuuntele kyléldisten toiveita.
Myos Sirkan asukkaat kertoivat, ettei Kittildn kunta selvitd kyldldisten ndkemyksid, mutta
asukkaat olivat ylpeitd Levin kehityksestd. Joskin huolta oli siité, riittddko tilaa varsinaiselle
kantavéestolle.

Kolme neljdsosaa mainitsi muutoksen vaikuttaneen jokapidivdiseen eldmddn, ja
vaikutukset olivat myonteisid ja kielteisid. Edellisid olivat parantuneet liikenneolot ja
palvelut. Kielteisid taas moottorikelkkojen melu ja matkailijat, jotka tunkeutuvat paikallisten
asukkaiden pihoihin.

Matkailu- ja muiden toimijoiden vélilld on myds jannitteitd. Neljdsosalla ne liittyivét
poronhoitoon. Porot kulkivat hiihtoladuilla niité sotkien, ja poronhoitajat puolestaan kokivat,
ettei heidén elinkeinoaan kunnioiteta. Selvisti eniten ongelmia ilmeni Akislompolossa.
Viidesosa haastatelluista néki ristiriitoja matkailun ja luonnonsuojelun vililld. Léheisessé
Pallas-Yllastunturin kansallispuistossa ei saa kelkkailla (puisto perustettiin vuosi ennen
kyselyd), toisaalta arvokkaita luontokohteita oli menetetty matkailurakentamisen johdosta.

Alueen ulkopuoliset yrittdjat ndhtiin kehityksen suurimpana vaikuttajina. Yllasjarvelld
useimmat katsoivat kylilidisten itsensd olleen merkittdvimpid vaikuttajia, Akislompolossa
taas useimmat mainitsivat ulkopuoliset toimijat. Ero on kiinnostava, koska molemmat kylat
kuuluvat Kolarin kuntaan ja sijaitsevat vain vajaan 15 km pédssa toisistaan. Samassa kunnassa
kahdessa ldheisessd matkailukyldssd ajatellaan toisin. Kittildssd Sirkan kyldssd vastanneista
asukkaista 70 % puolestaan mainitsi kunnan yhtend merkittdvimmistd matkailua ohjaavista
toimijoista. Kolarissa kunnan roolia ei ndhty yhté vahvana.

Tulevaisuuden suhteen matkailukylien asukkaat ovat luottavaisia. Léhes 90 % néki
tulevaisuuden valoisana, ja muutkaan eivét jyrkdn synkkdnd. Luottamusta tulevaisuuteen
tukee seudun kaunis luonto, alueen hyvdmaineisuus ja kilpailukyky. Riskejd negatiiviseen
kehitykseen kuitenkin on, ja sellaisiksi mainittiin hallitsematon kasvu, rahanahneus,
tyontekijoiden sosiaalisten olojen heikkeneminen, ilmastonmuutos ja maailmanlaajuiset
kriisit.

Jari Jarviluoma (1993) tutki aikoinaan samaa teemaa eli paikallisten kolarilaisten
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suhtautumista matkailuun ja tulevaisuuteen. Kiinnostavalla tavalla my&s noin 15 vuotta
alemmin oltiin nykytilaan tyytyviisid, mutta huolissaan tulevaisuuden mahdollisesta
voimakkaasta kasvustaja ympériston muuttumisesta. Tamén tutkimuksen kohdehenkildt olivat
edelleen tyytyviisid, vaikka voimakas kasvu oli toteutunut. Esimerkiksi majoituskapasiteetti
kasvoi tutkimusten vilisend aikana 100 %,

Kuinka tdmé on selitettdvissd? Kyyninen vastaus voisi olla se, ettd ihmiset eivét tiedd
mitd he haluavat ja vastustavat muutosta vaistonvaraisesti. Mutta luultavaa on, ettd kyse on
myos ihmisten kyvystd sopeutua muutokseen. Vaihtoehtoina on joko sopeutua tai muuttaa
pois. Ne jotka jadvit, hyviaksyvit muutoksen joko hyvilld mielin tai hampaat irvessi. Jos
kyseessé on lapsuuden ja suvun kotiseutu, kynnys lahted muualle on korkea.

Havainto ei ole ainutlaatuinen. Nykytila koetaan usein véhintdén tyydyttavéksi,
mutta tulevaisuus huolettaa. Tutkimuksen kannalta on haasteellista selvittdd mitkd ovat
hyviksyttdvan muutoksen rajat ja reunaehdot paikoissa, joiden luonteeseen kuuluu voimakas
muuttoliike. Osa asukkaista, syntyperdisistikin muuttaa pois, ja tilalle tulee uusia ihmisia
joilla ei ole vastaavia siteitd luonnonymparistoon ja paikalliseen yhteisoon. He tulevat
omien ajatustensa ja arvojensa kanssa, ja siten matkailukeskus on jatkuvassa muutoksessa
my0s kulttuurisesti. Jos ymparistonmuutos on ollut tyontdvoima aiemmalle asukkaalle,
sisddanmuuttajalle se ei sitd luultavasti ole, saattaa olla jopa vetovoimatekiji. Jatkuva nopea
muutos ja vastavoimien puute voi kuitenkin tarkoittaa sité, ettd matkailualue voi menettda
omaleimaiset piirteet ja arvot, joille se aikoinaan rakennettiin, ja muuttua epdoriginelliksi
(Johnson & Snepenger 2006).

Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd matkailukylissd adaptiivisuus on suurta. Miké
tahansa ei kuitenkaan ole toivottavaa, ja matkailijaméarin ja —kapasiteetin sijaan vastaajat
toivoivat taloudellista kasvua laadun kasvattamisen ja uusien tuotteiden kautta. Sosiaalisesta
kestidvyydestd huolehtiminen on jatkossakin keskeinen kysymys, ja yksi siithen vaikuttava
tekijd on hyotyjen ja haittojen oikeudenmukainen jakautuminen, muussa tapauksessa ristiriita
ja jopa konflikti on mahdollinen Ylldkselld ja Levilld (Tuulentie 2007; Mettidinen 2007).

Kyldt ovat merkittdva sosiaalinen ja kulttuurinen yksikko joihin asukkaat identifioituvat
ja joka myoOs madrittdd alueen identiteettid. Paikallisen véeston tyytyvidisyys on myos
matkailubisneksen etu. Mikéli paikallisyhteiso tukee litketoimintaa, se todennékdisesti myds
hy6tyy paikallisyhteisostd, ja pdinvastoin. Sosiaalinen kestdvyys matkailussa on kilpailuetu.
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3 LUONNONKAYTON KULTTUURISET TEKIJAT

Edelld esitellyissd seitseméssé tutkimusartikkelissa késiteltiin Lapin luonnonkayton sosio-
kulttuurista kestdvyyttd ja niitd tekijoitd, jotka sitd madrittdvat. Téassd synteesiluvussa
16ydokset kootaan yhteen ja hahmotetaan, mitd tulee erityisesti ottaa huomioon kun
ympdristonsuojelun ja luonnonvarojen hyddyntdmisen hankkeita toteutetaan Lapissa.
Viimeisessd luvussa tulokset esitetddn kootusti, arvioidaan mitd uutta tutkimus tarjoaa
Lapin luonnonkéyton tutkimukselle. Samalla tarkastellaan tyon onnistumista, asemoitumista
aiempaan tutkimukseen seka jatkotutkimustarpeita.

Viitoskirjan kontribuutio uuden tieteellisen tiedon tuottamiselle on osoittaa, miten
sosiaalista ja kulttuurista kestidvyytté tulkitaan ja ne huomioidaan Lapin ympéristokiistoissa.
Kestidvyyden kriteerien toteutumista peilataan konfliktinhallinnan teorian ja kdytdnnon
kautta ympdristokiistoja késittelevissé tapaustutkimuksissa ja niiden kokonaistarkastelussa.

Tama viitoskirja lahestyy Lapin luonnonkéytdn kulttuuria erityisesti ymparistokiistojen
kautta. Kiistat ovat kuitenkin vain yksi konteksti jossa kulttuurisia tekijoitd voi tutkia. TAma
tutkimus ei pyri olemaan eikéd ole kattava yleisesitys lappilaisten luontoon ja sielld toimimiseen
liittyvistd kulttuurisista merkityksistd. Téssd on keskitytty niihin kulttuuripiirteisiin, jotka
auttavat ymmartamaan kestdvyyden kriteerejd ja reunachtoja. Kiistat ja konfliktit ovat
tutkimuksellisesti hedelmallinen konteksti siksi, ettd niiden yhteydessd monet merkitykset
eksplikoidaan. Ympéristokonflikteja on tutkittu maailmalla paljon ja tutkimus on nostanut
yhtenevid kriteerejd onnistuneelle luonnonvarojen hallinnalle: avoimuus, ldpindkyvyys,
luottamus, oikeudenmukaisuus, hallintaprosessien selkeytetyt roolit sekd jaettu ymmarrys
osapuolten ldhtdkohdista ja tavoitteista on tunnistettu hyvédn suunnittelun ja sovittelun
edellytyksiksi.

Tassa tyossa tarkastellaan ndiden teemojen lisdksi, mita kulttuurisensitiivisyys tarkoittaa
luonnonvarojen hallintaprosessien kannalta Lapin kontekstissa, ja miten luontoon ja sen
kéayttoon liitetyt jaetut merkitykset médrittelevit kestdvyyden tulkintoja. Viitoskirjan tehtiva
on palvella tieteen lisdksi my0s kdytdnnon toimintaa ja tarjota osviittaa sithen, miten Lapissa
kannattaa edistdd luonnonvarahankkeita ja luonnonsuojelua.

Paikalliset, pddtosvalta ja etninen kysymys

Useissa osajulkaisujen aineistoissa, tuloksissa ja tausta-aineistoissa esiintyy lappilaisen
kulttuurin keskeinen ominaispiirre: eteldn ja pohjoisen, keskuksen ja periferian vélinen
antagonismi — vastakkainasettelu jénnitteineen. Se on tulkintakehys, jonka kautta miltei
kaikkia Lappia koskevia ratkaisuja alueella tulkitaan. Ajattelutapa ilmenee myds siind, miten
luonnonkayttdd ja luonnonvarapolitiikkaa arvotetaan ja keilld lappilaisten mielestd tulisi
olla valtaa alueen luonnonkéytostd paitettdessd. Vaatimus paikallisen dénen ja paitdsvallan
voimistamisesta ja “eteldn” ja muun ulkopuoliseksi koetun vaikutusvallan vdhentdmisesta
korostuu viitoskirjan artikkeleissa. Tdma diskurssi on Lapissa perustavaa laatua ja tulos on
yhtenevidinen aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa (esim. Valkonen 2003)

Vaatimus paikallisen videston pditosvallan voimistamisesta ilmenee selvésti kahdessa
Yli-Lapissa tehdyssd kyselyssd (Hallikainen et al. 2006; Jokinen 2000). Molemmissa
kyselyissd korostuu, ettd padtosvaltaa kaivataan nykyistd enemmaén paikallisille ihmisille ja
organisaatioille. Kun Inarissa kysyttiin (Hallikainen et al. 2006) kelld tulisi olla paétosvaltaa
valtion maiden kaytostd, perdti neljdnnes vastaajista oli sitd mieltd, ettd eduskunnalla ei tulisi
olla paitintivaltaa lainkaan. Tulosta voi pitdd héitkdhdyttivanéd valtiomuotomme kannalta,
mutta ehka kyselytutkimuksen tulosta ei pidé tulkita suoraviivaisesti niin, ettd noin monen
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inarilaisen mielestd valtiopdivilld ei tule olla sananvaltaa valtionmaihin lainkaan. Valistunut
arvaus on, ettd mikéli olisi ollut mahdollista vield haastatteluin tdydentdd kyselyaineistoa
ja tiedustella onko vastaaja todella tdtd mieltd, luultavasti olisi saatu monitulkintaisempi
vastaus. Tdméd korostaa yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen metodologisia ratkaisuja.
Kyselyisséd tieddmme mihin ruutuun vastaajat merkitsevit ruksin, mutta emme valttimatta
tiedd miksi. Haastattelussa tété voi kysya.

Joka neljannen inarilaisen mielipidettd kannattaa tarkastella olemassa olevan etnografisen
jamuun tutkimusaineiston valossa. Edelld jo viitattiin lappilaiseen kulttuuriin kuuluvaan me vs.
muut, pohjoinen vs. eteld ja periferia vs. keskus —antagonismiin. Tdssd vastakkainasettelussa
Lappia koskevat asiat kuuluvat paikallisille, ei ulkopuolisille. Kulttuuriseen malliin
kuuluu ajatus ulkopuolisista, jotka pyrkivdt sekaantumaan asioihin jotka ecivdt heille
kuulu. Eduskunta tulkitaan intuitiivisesti ulkopuoliseksi toimijaksi. Se sijaitsee kaukana,
Helsingissé ja edustaa “herroja”. Herravihalla, tai véhintdénkin herraepdilylld, on Lapissa
pitkdt perinteet. Menneind vuosikymmenind lappilaiselle tutuin herra oli “metséherra”,
hakkuista ja puukaupoista vastaava yhtion tai valtion edustaja, jonka midraysvallassa ansio- ja
elinkeinomahdollisuuksien koettiin olevan. Anne Ruuttula-Vasari tutki pohjoissuomalaisten
ja Metsdhallituksen kanssakéymistd 1800-luvulla, ja nimesi viitdskirjansa (Ruuttula-Vasari
2004) osuvasti Pentti Haanpién sitaatin mukaan: Herroja on epdiltdvi aina — metsdiherroja
vii kaiken”. Lappilaisessa perinteessd herrojen edelle menevit ammattitaitoiset tyomiehet,
kuten poromies ja tukkijétka, josta jalkimmainen on arvostetumpi, jos tulee pohjoisesta eiké
eteldstd (Snellman 1996).

On luultavaa, ettd Inarin radikaalien kyselytulosten takana on kulttuurinen malli, joka
korostaa paikallisten yksiloiden moraalista oikeutta paattad paikallisista [uonnonvaroista, oli
tahdn juridista perustaa tai ei. Tulokset tukevat aiempia havaintoja siitd, ettd lappilaisilla
on vahva nikemys kotiseudusta ja sen luonnonvaroista omana ylisukupolvisena nautinta-
alueenaan ja "takapihanaan”, jonka kaytosta paattaimiseen ei ulkopuolisten tulisi merkittavésti
osallistua. Se, ettd pdatosvaltaa halutaan lisdta paikallistasolle ja vihentdd keskusjohdolta, ei
kuitenkaan ole ainutkertaista vaan pikemminkin ylikulttuurista ja globaalia (Bardhan 2002).
Suomessa titd keskustelua on kdyty erityisesti Lapissa (Lehtola 2012; Valkonen 2003).

Maankayttokiistat Lapissa ja varsinkin saamelaisten kotiseutualueella tulee ymmaértad
historiallista ja kulttuurista taustaa vasten. Sosiaalisten ja etnisten ryhmien vélilld on
ylisukupolvisia jannitteitd, jotka saavat kdyteainetta nykyisen yhteiskunnan aatteellisista
ja poliittisista virtauksista. Ndmi jénnitteet ja sosiaaliset rakenteet heijastuvat myds
ruohonjuuritason luontopolititkkaan ja kisityksiin kéyttdoikeuksista. Verrattuna Norjaan
ja Ruotsiin, suomalaisten ja saamelaisten yhteiselolla ja tiiviilld kanssakdymiselld on
vahvemmat vuosisataiset juuret. Suomalaiset ovat kulttuurimuutoksen ja avioliittojen
kautta saamelaistuneet ja pdinvastoin. Tdmé on luonut etnisen saamelaisen tai suomalaisen
identiteetin rinnalle erdanlaisen kolmannen identiteetin, jossa henkilon ei katsota tai hin ei
itse katso kuuluvansa saamelaisiin, mutta ei myodskddn suomalaiseen valtaenemmistoon.
(Lehtola 2012.)

2010-luvulla Suomen merkittdvimpid vdhemmistokysymyksid on ollut saamelaisten
oikeuksiin ja saamelaismddritelmdén liittyvét ratkaisut. Saamelaiset ovat Euroopan
Unionin alueella ainoa alkuperdiskansa. Saamelaisten kansallinen herdédminen kdynnistyi jo
1900-luvun alussa (Capdeville 2001), mutta tuli laajempaan tietoisuuteen vasta 1960-luvulla
massamedian ja populaarikulttuurin myo6td. Saamelaisten oikeudet maahan, veteen ja
itsemédrddmiseen ovat olleet Lappia koskevia keskeisid poliittisia kysymyksid 2000-luvulla.
Saamelaisten oikeuksien tunnustaminen ja turvaaminen on nostanut vastareaktion Lapin ei-
saamelaisessa viestonosassa, joista osa pelkdd omien oikeuksiensa puolesta, ja osa haluaa
itselleen saamelaisstatuksen. (Lehtola 2015; Lehtola 2012; Valkonen 2009.)

58



Saamelaisstatuksen omaavien henkildiden lisdksi julkisuuteen on noussut ryhmittymia,
jotka hakevat itselleen alkuperdiskansan asemaa ja oikeuksia. Korkein hallinto-oikeus on
antanut ratkaisuja yksittdisten ihmisten saamelaisstatusta koskevissa kysymyksissd, ja monet
saamelaiset katsovat timén loukanneen saamelaisyhteison oikeutta itse méaaritelld itsensa.
(Lehtola 2015.) Sitkedksi kiistaksi on jddnyt kuka on oikea saamelainen tai paikallinen
(Valkonen 2009). Halu wuudelleenidentifioitua alkuperdiskansan jésencksi kaukaisen
sukulaisen kautta on ilmiond kansainvilinen, ja liittyy yksilon uudelleenmaéirittelyyn
tai mahdollisesti oletettujen etujen tavoitteluun (Valkonen et al. 2018). Suku- ja etnisten
taustojen madrittely ja yksiloiden arvioiminen téstd 1dhtokohdasta on ylipdétdan leimallista
lappilaiselle kulttuurille, mutta samalla tyypillistd pienille ja perinteisille ihmisyhteisoille
(Harris & Johnson 2002).

Paikallisuutta on Lapissa montaa lajia. Lappi on leimallisesti sisdisen maahanmuuton
maakunta, jonka vikilukua kasvattivat 1800- ja 1900-luvuilla muun muassa tuolloin
paljon miesvoimaa tarvinneet metsétyot ja kaivokset (Massa & Snellman 2003). Lappiin
on tultu monista syistd ja monina aikakausina, ja se on luonut maakuntaan eri kulttuurien
kerrostumia ja rinnakkaisia eldmisen tapoja. Paikallisuus ilmenee monen kerroksen vikeni:
paikallistasolla ja maakunnassa kdyddén kamppailua siitd, ketkd ovat aitoja paikallisia, ja
ketkd voidaan ymmartdd alkuperdisiksi alueen tai paikkakunnan asukkaiksi. Sukujuuret
madrittavat yksilod voimakkaasti.

Useassa artikkelissa kuvattiin tilannetta, jossa tulkintaeroja ja jannitteitd luonnonk&ytossa
syntyy paitsi paikallisyhteisdjen ja ulkopuolisen toimijan tai hallinnon vélilld, myds
paikallisyhteisdjen kesken. Kysely- ja haastatteluaineistoissa haastateltavien viesti on, ettid
paikallisten mielipiteitd tulisi vahvemmin ottaa huomioon ja paikallisten ihmisten tulisi
padstd mukaan padtoksentekoon. Tdssd ei ole mitddn ainutlaatuista. Voidaan melko huoletta
vaittdd, ettd halu tulla kuulluksi kotiseudun luonnonvarojen kéytdstd on ylikulttuurinen
ja globaali ilmid. Kiinnostavaa sen sijaan on, millaisia painotuksia ja tulkintoja vaatimus
paikallisuuden korostamisesta lappilaisessa kulttuurissa saa.

Lapissa sana “kulttuuri” liitetddn yleensd saamelaisiin ja poronhoitoon. Totta onkin,
ettd poronhoitoon liittyy paljon erityisen tdrkeitd kulttuurisia merkityksid. Poro on paitsi
elinkeinon aineellinen perusta, my0s etnisen ryhmén symboli ja yhteenkuuluvuuden merkki.
Poronhoitajayhteisot, myds suomalaiset, muodostavat muusta yhteiskunnasta erottautuvan
ammatti- ja sosiaaliryhmin, jolla on valtavdestoon ndhden poikkeava elaméntapa (Heikkinen
2002). Lapissa poronhoitoon liittyvé paikallinen kritiikki redusoituu pitkélti poronhoitajiin
ja niihin jénnitteisiin, mitd erilaisten kulttuuristen ryhmien ja elinkeinojen harjoittajien
vililld on. Poronhoitajat ovat oma “heimonsa”, joka mielelldin myds erottautuu muista.
Usein poronhoitajien syytetdin vastustavan kaikkea mahdollista kehitystd ja muuta luonnon
hyodyntdmistd kuin poronhoitoa. Poromiehet néhdddn herkésti kaikkien uudistusten
ja hankkeiden jarrumiehind. (Emt.; Raitio & Heikkinen 2003) Poronhoidosta kiytivaa
keskustelua on vaikea ymmartda, mikédli ndma kulttuuriset erot ja jdnnitteet eivét ole tiedossa.

Kuten Inarin metsdkiistaa koskevasta kyselytutkimuksesta ilmeni, saamelaiset ja
suomalaiset ajattelevat monista luonnonkdyttoon liittyvistd asioista eri tavoin. Tamad
ero ilmenee muissakin kyselyissd (Hallikainen et al. 2006; Jokinen 2000). Saamelaiset
suhtautuvat poronhoitoon suomalaisia myonteisemmin ja metsien hakkuisiin kielteisemmin.
Saamelaiset alkuperdiskansana ja vihemmistoné suhtautuvat myds suomalaisia kielteisemmin
kaivostoimintaan, matkailuun ja ulkopaikkakuntalaisten kalastukseen ja metséstykseen.
Luonnonsuojeluun saamelaisilla on suomalaisia myonteisempi asenne.

Lapin luonnonkéyton kulttuuri liittyy luonnollisesti muuhunkin kuin saamelaisuuteen ja
poronhoitoon. Kulttuuria on ainasielld, missd vahintdan kaksi ihmistd kokoontuu saman teeman
ddrelld (Kamppinen et al. 1989). Jatkossa tulisikin luonnonvarojen hallintakysymyksissd
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kiinnittdd huomiota kulttuuriseen moninaisuuteen, joka lappilaiseen luonnonkayttoon liittyy.
Talla hetkelld esimerkiksi Metséhallitus (2018) tarkastelee yhteiskunnallisten vastuidensa
yhteydessd kulttuuria ldhinnd vain saamelaisten oikeuksiin ja kulttuuriperintéon (kuten
arkeologiset 10ydokset) liittyvind kysymyksina.

Saamelaisten suhde Suomen valtioon on kiristynyt 2000-luvulla. Taustalla on historian
painolasti suomalaisen yhteiskunnan saamelaisiin kohdistamissa toimissa, jotka ovat
liittyneet muun muassa isojakoon, koululaitoksessa tapahtuneeseen suomalaistamiseen
ja kielenmenetykseen. Valtiota ja valtakulttuuria on myos syytetty kolonialismista ja
post-kolonialismista liittyen maaoikeuksiin, saamelaismééritelmddn ja saamelaisten
itsemddradmisoikeuteen. (Juuso 2018; Kuokkanen 2007.) Vuonna 2017 voimaan tullutta
Tenon kalastussopimusta on kritisoitu saamelaisten oikeuksien ja perinteisen kulttuurin
ohittamisesta (Holmberg 2017). Epéluottamus valtiota kohtaan on ollut omiaan heikentdméan
saamelaisen ja suomalaisen yhteiskunnan vuorovaikutusta ja luonnonvarojen kestivéd
hallintaa pohjoisimmassa Suomessa. Asia on heijastunut myds tutkimukseen, ja esimerkiksi
Outakosken osakaskunta Utsjoen kunnassa paitti olla myontamattd Luonnonvarakeskukselle
lohentutkimuslupaa Teno- ja Inarinjoessa (Yleisradio 2017).

Suomen valtio on vuonna 2017 kdynnistdnyt sovintoprosessin saamelaisten kanssa.
Saamelaiset toivovat totuus- ja sovintokomissiomenettelyd, jossa kdydadn lapi historiassa
tapahtuneita vadryyksid, selvitetddn mitd on todellisuudessa tapahtunut ja miten
epdoikeudenmukaisuuksia voidaan jatkossa estdd. Saamelaiset ovat kuitenkin esittdneet
epéluulonsa, ettd valtio olisi vilpittdmaésti halukas selvittdiméan vaaryyksid. (Juuso 2018.)

Alkdd tulko meitd neuvomaan

Yli-Lapissa sijaitsevat Suomen laajimmat suojelualueet (kuva 9) ja noin 66 prosenttia
alueen maista ja vesistd on jonkinasteisen suojelun piirissé (Sihvo et al. 2006). Paikallisten
asukkaiden suhdetta suojeluun on tarkasteltu kyselyissi ja henkilokohtaisissa haastatteluissa
(Jokinen 2002, 2001, 2000). Haastatteluissa ihmiset ilmaisivat suhtautuvansa kielteisesti
luonnonsuojeluun, mutta samalla he eivit kuitenkaan halunneet purkaa olemassa olevia, varsin
laajoja suojeluratkaisuja. Ilmeinen paradoksi on kuitenkin selitettdvissd, silla edellytykset
vanhojen ja perinteisiksi katsottujen (poronhoito, kalastus, metsistys, marjastus) toimintojen
jatkamiselle ovat suojelualueilla usein suotuisempia kuin muilla alueilla. Liséksi paikallisilla
ihmisilld on suojelualueille oikeuksia, joita ulkopaikkakuntalaisilla ei ole. Paikallisuutta ja
lappilaisuutta—oli kyse sitten saamelaisuudesta tai suomalaisuudesta—korostavan identiteetin
erds ilmentymé on suuri varautuneisuus ulkopuolelta tulevaan neuvontaan, ohjeistukseen tai
suoranaiseen madrdilyyn. Luonnonsuojelu koetaan usein tillaiseksi toiminnaksi. Suurimpia
haasteita ympdaristonsuojelun kiaytinnon toteuttamiselle Lapissa on se, kuinka esittdd asia
niin, ettei se herata refleksinomaista vastusta kun esitys tulee alueen ulkopuolelta. Y1a-Lapissa
tehdyissd haastatteluissa (ks. sivu 26) suurin osa hyviksyi laajat eriasteiset suojelualueet,
mutta moni vierasti sitd ettd tullaan muualta maarddmaén ja neuvomaan.

"Yleisesti ottaen minusta ei kovinkaan hyvin (ole hoidettu luonnonsuojelua
Lapissa), suurin virhe mitd on tehty on ollu se, ettd on ollu tdmmdéstd julistajaa,
Jjoka tullee kirotusta eteldistd ja ilmottaa, ettd nyt tddlld pittdd tehd ndin. [ ...] On ollu
pikkusen vddrdt strategiat ja taktiikat, ettd miten sitd hommaa on tehty. [...] Viime
vuosina on tapahtunu parannusta, ja se ihan versonoituu siihen, ettd ku Helteen
Timosta tuli Suomen luonnonsuojeluliiton puheenjohtaja, niin tyyli on muuttunu,
minusta huomattavasti jarkevimmdks, toivottavasti se alkaa pikkuhiljaa kantaa
hedelmdd.”

— Suomalainen mies, 40-v, Ivalo.
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Kuva 9. Suurimmat

Suomen
suojelualueet sijaitsevat Yla-Lapissa. Alueiden suojelustatus
vaihtelee merkittéavasti ja esimerkiksi hakkuut ovat mahdollisia

luonnonsuojelualueet.

joillakin alueilla.. Kartassa suojeluohjelma-alueista on
mukana kaikki muut alueet paitsi valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet, joista vain osalla on faktinen suojelustatus.
Tilanne vuonna 2018.

Haastateltava viittaa Metsén-
tutkimuslaitoksen porotutkija Timo
Helteeseen, joka toimi Suomen
luonnonsuojeluliiton puheenjohta-
jana ja on esimerkiksi metsdstdja.
Lappilainen® metséstivd luonnon-
suojelija varmaan liudensi usein
jyrkkda mielikuvaa luonnonsuoje-
lijasta, joka tulee eteldstd ja tahtoo
kieltad kaiken.

Miksi luontoon ja sen kdyttoon
liittyvissd asioissa ollaan Lapissa
niin herkkié vastustamaan muualta
tulevaa ohjeistusta, ohjausta ja
sdantelya? Eivét lappilaiset kaikkia
ohjeita tai madrdyksid suinkaan
torju tai asettaudu lahtokohtaisesti
lainsdddéntod vastaan.

Syy varmaankin 10ytyy siité,
ettd ajatus luonnossa toimimisesta
ja sielld parjadmisestd on keskeinen
osa Lapin ihmisen identiteettid.
Vaikka lappilainen eldd modernia
(tai post-modernia) elamaa
varustettuna viimeisen kertaluokan

tekniikalla, idea metsien ja
tuntureiden  keskelld  asuvasta
kansasta elda voimakkaana.

Kulttuurista mallia vahvistetaan
my06s median, populaarikulttuurin
ja taiteen keinoin, ja sama
mielikuva Lapista ja sen asukkaista
eldd vahvana my6s  Lapin
ulkopuolella  (Jokinen  2009).
Tdmén vuoksi  luonnonkidyttod
koskeva ohjeistus on niin herkka
asia, siind ldhestytdén asiassa jonka
lappilaiset kokevat omimmakseen.
Tilannetta voisi verrata siihen,
ettd tuttava- tai naapuriperheesséd

havaitaan lastenhoidossa jokin ongelmatilanne tai neuvomisen paikka. Kynnys tulla
neuvomaan miten toimia lasten kanssa on kuitenkin hyvin korkea, koska tiedossa myds on,
ettd sithen usein reagoidaan voimakkaan tunneperdisesti. Hieman samalla tavalla Lapissa
suhtaudutaan ymparistonsuojeluun, se koetaan ohjailuksi asiassa, joka ei muille kuulu, ja
jonka lappilaiset omasta mielestéddn osaavat ja ovat aina osanneet itse parhaiten.

6 Lappilainen tarkoittaa tdssd julkaisussa kaikkia Lapissa asuvia ihmisid, etniseen tai sukutaustaan

katsomatta.
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"Minusta mielestd ei tartte mittddn erityistd luonnonsuojelua tinne, ettd tédlld
on ndissd ihmisissd, kaikki ndmd paikalliset ihmiset on luonnonsuojelijoita, niinko
se on se eldmd. Mie tiid missd verissd vai perinteend kulkee, ettd ne on vaan
opetettu, ettd ei saa raiskata luontoa eikd saa mittddn sieltd, ettd kaikki ottaa silld
lailla ettd ei paljon néykkddn ettd on kdyty. [...] Minun mielestd ei tarvis mittddn
erillistd luonnonsuojeluorganisaatiota tai semmosta. [...] (Se harmittaa eniten)
ettd joku pystyy niinké enempi |[...] suojelemmaan kun met, ettd joku vois muka
enempi suojella kun met”

— Suomalainen nainen, 35-v, Enontekid.

Tutkimusartikkeleissa kuvataan my0s sitd, ettd juridisesti valtiolle kuuluva maa-
ja vesiomaisuus koetaan “meiddn maiksi”, tietyssd mielessd paikallisten ihmisten
takapihaksi, jossa muut suomalaiset ja jopa valtio ovat vain vierailemassa. Saamelaisten ja
oikeustieteellisen tutkimuksen taholta valtion omistus on myds aidosti kyseenalaistettu ja
aiheesta on sukeutunut poliittinen kysymys, jolla on relevanssia sekd valtakunnan politiikan
ettd paikallisella tasolla (Lehtola 2015; Korpijaakko 1989).

Kulttuurisen mallin mukaisella ajattelulla “meiddn maista” ei ainakaan toistaiseksi ole
oikeudellista vahvistusta, mutta yhteiskunnallinen realiteetti se kuitenkin on. Ihmiset Yla-
Lapissa todella kokevat, ettd heille kuuluu oikeuksia valtion maihin, joita muille suomalaisille
ei kuulu. Tama liittyy suoraan sosio-kulttuuriseen kestdvyyteen ja oikeudenmukaisuuden
kisitykseen maankdytdssd. Valtion luonnonvarojen hallinnoija Metsédhallitus on tehnyt
joitain alueellisia myonnytyksid, jotka liittyvét paikallisten ihmisten oikeuksiin kayttda
maastoajoneuvoja tai tehdd avotulet maastoon vetoamalla maan tapaan (Sandstrom et al.
2000). Poronhoitolaki (1990/848, 40§) takaa poromicehille oikeuden ottaa valtion metsistad
ilman erityistd lupaa korvauksetta poltto- ja kotapuiksi tarvittavia puita. Lisdksi Kolttalaki
(1995/253, 9§) antaa koltille oikeuden kayttid omaa polttopuutarvetta varten valtion metsissé
olevaa maapuuta ja kuivaa puuta. Metsdstyslaki (1993/615, 8§) takaa Lapissa ja Kainuussa
vapaan metsdstysoikeuden kotikunnan valtionmailla. Tiettyjd erioikeuksia paikallisilla
ihmisilld siis on, mutta alueen kulttuurin tuottama késitys omistussuhteista tulkitsee oikeudet
laajemmin.

Tama tulkinta eroaa radikaalisti vaikkapa valtiovarainministerion portfolio-ajattelusta,
joka tarkastelee valtion metsid myds Yla-Lapissa kuin yhtion osakkeita (Saarenmaa 2007).
Mitaén erillistarkastelua joka painottaa sosio-kulttuurisia tekijoitd ei ministeridssd tunneta.
Tamad ndkemys- ja kulttuuriero asettaa haasteita kestdvélle luonnonvarasuunnittelulle
ja Metsédhallitukselle. Yhtdéltd Metsdhallituksen tulee noudattaa ministeridistd tulevaa
tulosohjausta ja eduskunnan maarittelemad tuloutusvaatimusta. Toisaalta sen tulee jo lainkin
perusteella toimia kestdvésti, johon kuuluu myo6s sosiaalinen kestavyys. Kulttuurisensitiivinen
luonnonvarojen hallinta edellyttiisi, ettd ndma kulttuuripiirteet vahintdankin tunnistetaan ja
jos mahdollista, huomioidaan padtoksenteossa.

Suunnittelujdrjestelmdit ja kulttuurinen kestivyys

Viitoskirjan kaikki osajulkaisut késittelevit maankdyton suunnittelua ja hallintaa. Yhteista
artikkeleille on, ettéd niissa tarkastellaan empiirisen aineiston jaaiemman tutkimuskirjallisuuden
valossa sitd, mitkd tekijit tukevat sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvdd luonnonkéyttoa.
Huomio on pitkélti suunnittelu- ja hallintajérjestelmien toimivuudessa.

Tapaustutkimuksissa hallinnan toimivuutta arvioitiin erityisesti Inarin ja Muonion
metsikiistoissa, sekd Mallan luonnonpuistoa koskevassa konfliktissa. Seké@ Inarin ettd
Muonion kiistassa saavutettiin méardaikaiseen sopimukseen sidottu ratkaisu. Térked
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kysymys kuuluu: saavutettiinko sovinto toimivan maankdytdonsuunnittelun, konfliktien
hallinnan vai jonkin muun toiminnan tuloksena?

Molemmat kiistat liittyivdat valtionmetsien kdyttoon ja molemmissa osapuolena
sekd konfliktin sovittelijana oli maidenhaltija Metsidhallitus. Molemmilla alueilla
Metsahallituksen metsdtaloudella on tulouttamisvelvollisuus valtiolle.

On ilmeistd, ettd Metsdhallitukselle asetetut, toisinaan selvddn ristiriitaan johtavat
tavoitteet ja kaksoisroolit ovat omiaan vaikeuttamaan paikallisten konfliktien hallintaa.
Metsédhallitus on yhtd aikaa julkishallinnon viranomainen sekd yritys, jonka tehtdva
on tehdad taloudellista tulosta. Kun kilpailuasetelmassa olevat velvoitteet ja tavoitteet
kohdistuvat samaan luonnonvaraan, on ristiriitaa vaikeaa vélttaa. Konfliktien hallinnassa
on tdarkedd, ettd prosessi on avoin ja lapindkyvé, ja osapuolten roolit ovat selvit.

Metsahallitus kayttda osallistavaa suunnitteluprosessia. jonka tavoite on kestdva
luonnonvarojen hallinta. Prosessia on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd sidosryhmien ja
kansalaisten ndkemykset eivét aidosti vaikuta pédtdksentekoon. Varsinkin Muonion
tapauksessa viitteelle on perusteita (Hast 2013).

Olisi epdreilua kutsua suunnittelujirjestelméd tdysin toimimattomaksi tai vaittdd ettd
kaikki ongelmat johtuisivat sen puutteista. Jarjestelmét tuottavat paljon hyviaé ja arvokasta
tietoa, ja ovat tarjonneet alustan kommunikoinnille. Kolme selkedd suunnitteluun
kohdistuvaa usein paikallisiin toimintaolosuhteisiin liittyvéd haastetta on Kkuitenkin
tunnistettavissa.

Ensinndkin paikalliset yhteisdt, joita suunnittelu koskee, ovat hyvin harvoin
homogeenisia kulttuurisesti. Mielipide-erot, joskus jyrkitkin ovat tyypillisia. Toiseksi,
suunnitteluprosesseihin saattaa liittyd epéarealistisia odotuksia tai vadrinkasityksid. Naméa
voivat olla seurausta siitd, ettd toimintatapaa ja jérjestelmdd ei ole esitelty riittdvin
selkedsti, tai ettd viestid ei ole kyetty ottamaan vastaan. Kolmanneksi, vaikka kansalaisten,
yhteisdjen ja yritysten viesti olisi hyvin yhtendinen ja selked, se saattaa olla ristiriidassa
suunnitteluprosessin kdaynnistdjan (hallinnoijan) ennalta asettamiin tavoitteisiin nahden.
Metsahallituksen on viitetty olevan haluton muuttamaan suunnitelmiaan osallistavassa
suunnittelussa saadun palautteen perusteella.

Muonion viimeisimmaéssd sovintoratkaisussa on kuitenkin merkkejd kehittyvista ja
adaptiivisesta suunnittelujarjestelmisté, joka tukee sosiaalista ja kulttuurista kestdavyytta.
Aiempi ratkaisu 10 vuoden kéyttokorvauksineen tuskin sitd oli. Inarissa ajauduttiin
nostamaan lakisyytteitd puolin ja toisin, eikd suunnittelujarjestelmd ndyttinyt tuottavan
suotuisaa tulosta. Mika siis toi ratkaisun?

Molemmissa kiistoissa oli sekd paikallisia, kansallisia ettd kansainvélisid toimijoita.
Kansainvélinen ympéristojarjestd Greenpeace ja Pohjoismainen saamelaisneuvosto
kéynnistivdt kansainvélisen kampanjan hakkuita vastaan ja pyrkivit vaikuttamaan Inarin
metsdtuotteiden ostajiin. Inarin puun paiasiallinen ostaja Stora Enso pyrittiin saamaan pois
eettisten toimijoiden joukosta, kuten Dow Jonesin kestdvin kehityksen indeksistd. (Raitio
2008). Stora Enso poistettiin italialaisen Banca Etican eettisten toimijoiden listalta (Saami
Council 2007). Lopulta Stora Enso ei ilmeisesti halunnut riskeerata mainettaan ostamalla
puuta kiistanalaisista metsisté, silld puumaird oli yhtion mittakaavassa hyvin véhéinen. Inarin
metsékiista laajennettiin tarkoituksellisesti kansainvélisen huomion kohteeksi (Linjakumpu
& Valkonen 2007). Myds Metsédhallituksen toiminta haluttiin saattaa kestdmattoméin
valoon kansainvélisesti tarkasteltuna. On ilmeistd, ettd ilman kansainvilistd huomiota ja
taloudellisilla riskeilld painostamista Inarin metsédsopua ei olisi saatu aikaan, tai konflikti
olisi ainakin pitkittynyt.

Molemmat tapaukset osoittavat, ettd valtion metsdhallinnossa ei ole oltu riittdvin
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kulttuurisensitiivisid. Sekd Muoniossa ettd Inarissa kiista kesti vuosikausia, tulehtui ja
lopulta konfliktoitui. Inarin tapaus oli Muoniota raskaampi ja ratkaisuun paéstiin vasta kun
asia sai kansainvéliset mittasuhteet. Saamelaisten ja muiden paikallisten kulttuuriset tarpeet
eivit tulleet huomioiduiksi suunnittelussa ennen kun kiista oli puhjennut.

Lapissa metsien monikéyttd on aina ollut korostunutta verrattuna muuhun Suomeen ja Yla-
Lapissa (Enontekio, Utsjoki, Inari) erityisesti luontaiselinkeinojen asema. Saamelaisalueella
(Yla-Lappi ja Vuotson alue) saamelaiskulttuurin turvaaminen ja perinteisten kdyttomuotojen
jatkamisen mahdollisuus ovat luonnonkayton avainkysymyksia. Aiempien tapausten valossa
(Jokinen 2005a) ndyttdd kuitenkin siltd, ettd luonnonkdyttoon liittyvien keskeisten ja
tarkeiden kulttuuripiirteiden tunnistaminen ja huomioonottaminen eivét ole vield parhaalla
mahdollisella tasolla. Syitd voi olla lukuisia, kuten kulttuurien kohtaamattomuus, heikko
kommunikaatio, ristiriitaiset intressit ja asennetason kysymykset. Sosiaalisten ja etnisten
ryhmien ja paikallisten sukujen véliset jénnitteet voivat jarruttaa uusien kestdvien avausten
ja toimintatapojen toimeenpanoa.

Luonnonvarojen kéyttoon liittyvissd kiistoissa voi olla kyse yksinkertaisesti tiedon
puutteesta ja epdonnistuneesta asioiden koordinoinnista. Usein kyse on kuitenkin osapuolten
kantamien kulttuuristen mallien ja kehysten (ks. sivu 43) eli késitysten, ajattelutapojen,
arvostusten ja uskomusten vilisista ristiriidoista. Kulttuuristen mallien kohtaamattomuus ja
kommunikaatiovaikeudet edistavét kiistojen muuttumista konflikteiksi.

Pelkkd koordinointi ja keskustelun lisddminen ei yleensd poista ongelmia, mutta
ymmarryksen lisddminen osapuolten ldahtokohdista ja intresseistd lisddvit mahdollisuutta,
ettd erimielisyyksistd ja poliittisista vastakkainasetteluista aiheutuvien kiistojen kanssa
voidaan tulla toimeen.

Kun osapuolet eivdt ymmarrd tai kunnioita toistensa motiiveja, molemminpuolinen
luottamus vahenee ja yksilot pyrkivdt maksimoimaan omaa etuaan vaikka olisivat tietoisia
siitd, ettd se ei ole ryhmén tai edes yksildiden kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Talloin
lahestytdédn peliteoreettista vangin dilemmaa ja umpikujatilannetta, ja titd asetelmaa voidaan
kutsua jo konfliktiksi.

Osajulkaisussa IV tarkasteltiin konfliktien muodostumista ja hallintaa peliteorian
nikokulmasta. Seuraavassa esitetdén viisi keskeistd konfliktinhallinnan elementtid, jotka
perustuvat teoriaan yhteismaiden tragediasta ja hallinnasta, seké peliteoreettiseen pohdintaan,
joka tarkastelee kiistan osapuolten strategisia valintoja jotka voivat johtaa joko ratkaisun
16ytymiseen, kiistan ”jadtymiseen” tai konfliktin jyrkkenemiseen.

1. Yhteistyon on oltava houkuttelevampi vaihtoehto kuin siitd kieltdytymisen.
Yhteistyon houkuttelevuudessa ja sithen kannustamisessa voi olla merkittdvia
eroja ja tilanteet asymmetrisid osapuolten vélilla. Téllaisessa tilanteessa jollain
osapuolella on pelkdstddn voitettavaa tai havittivda. Oikeusprosessi saattaa
kiinnostaa joitain osapuolia enemmén kuin sopiminen.

2. Konfliktin hallintaprosessin tulee siséltdd vaiheita, joissa osapuolten ja sovittelijan
vélistd luottamusta luodaan ja vahvistetaan. Henkilokohtaiset kohtaamiset ovat
yleensd valttiméttomid. Sovittelijan ja prosessin vetdjén on erityisesti nautittava
kaikkien osapuolten luottamusta.

3. Sovittelijan ja hallintaprosessin vetéjén rooli tulee selkeyttad. Vetdjille tulee antaa
tehtédvin edellyttdma toimivalta ja hdntd kohtaan tulee osoittaa luottamusta.

4. Hallintaprosessin tulee tunnistaa osapuolten erilaiset tulkintakehykset
(ajattelutavat) ja jarjestéa tilanteita ja kohtaamisia, joissa osapuolet voivat asettua
toistensa asemaan.
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5. Konfliktin hallintaprosessi tulee ymmartdd keskeiseksi osaksi jatkuvaa
luonnonvarojen hallintaprosessia, ei irrallisena erityistilanteena.

Julkisen konfliktin sovittelijan ja hallinnoijan tulee olla tietoinen omasta haasteellisesta
roolistaan etenkin silloin, kun sovittelija/hallinnoija mahdollisesti tulkitaan konfliktin
osapuoleksi. Namé kaksoisroolit tulisi purkaa, tai vahintddn huolehtia siitd, ettd julkisella
toimijalla on riittdva koulutus ja resurssit suoriutua tehtdvéstdan. On ilmeisté, ettd Suomessa
esiintyy koulutusvajetta luonnonvarojen kayttoon liittyvien konfliktien ymmartdmiseen ja
hallintaan.

Kulttuurisensitiivisyyttd voidaan harjoittaa toimintatapojen valinnalla. Jos suunnittelu-
tai yhteensovittamisprosessia vetdvd henkild on esimerkiksi kiinnostunut poronhoitajien
nikokulmista, eivdt avoimet tupaillat ja keskustelutilaisuudet tai kyselylomakkeet ole
valttimatta paras tapa toimia. Mikéli luottamusta halutaan rakentaa, henkilokohtaiset
tapaamiset ja haastattelut sekéd yhteistoiminta eri muodoissaan on usein hedelmaillisempi
ratkaisu. Usein se vaatii aikaa ja “jalkatyotd kentdlla”. Kulttuurisensitiivisyydesta on kyse
silloinkin, kun mietitddn mitka tekijét toimivat veto-, mitkd tydontdvoimana onnistuneelle
kohtaamiselle. (Kokko et al. 2013.)

Erilaiset maankayttod koskevat yhteensovittamis- ja suunnitteluprosessit harvoin tuottavat
yksimielisyyttd ja yhteisymmarrystd. Sen tavoitteleminen ei valttimattd ole edes jarkevia,
mutta prosesseissa tulisi korostaa jaetun ymmirryksen tavoittelua. Sosio-kulttuurisen
kestidvyyden kannalta on keskeisté, ettd osapuolet oivaltavat, mistd milloinkin on kysymys,
vaikka olisivat ratkaisuvaihtoehdoista eri mieltd. Jaetun ymmaérryksen tuottaminen edellyttaa
kulttuuristen merkitysten tunnistamista, vélittdmisté ja prosessointia.

Yhteiskuntatieteilijit ovat jo pitkddn korostaneet paikallisten ihmisten kuulemisen,
yhteishallinnan ja toimivallan lisd&misen tirkeyttd, jotta sosiaalinen kestdvyys toteutuisi
paremmin. Niin tehddédn tdiménkin viitoskirjan artikkeleissa. Joskus tapauskohtaiset tilanteet
kuitenkin yllattdvat. Ndin on kdynyt muun muassa Mallan luonnonpuiston porokiistassa,
joka eskaloitui 1990-luvulta alkaen (Jokinen 2005a) Vuonna 2016 alueelle laadittiin hoito-
ja kéyttdsuunnitelmaa, ja siind yhteydessd sekd Késivarren paliskunta etti Metsdhallitus
toivoivat, ettd ymparistoministerio tekisi ratkaisun asiassa.

Paikallisen ja alueellisen toimijan pettymykseksi ministerié palautti asian pdydaille
toteamalla, ettd porolaidunnuksen rajoittamisen ratkaisu tulisi 10ytyé paikallisesti sopimalla.
Paikallistason sopimiseen ei liity proseduraalista valitusoikeutta, kuten ympéristoministerion
paatokseen. (Jokinen et al. 2017; Ymparistoministerid 2016; Enontekion Sanomat 2016.)
Kiinnostavalla tavalla ruohonjuuritasolla haluttiin silyttdd paatdsvalta ylatasolle. Ei siis
ole itsestddn selvid, ettd paikallisten pdédtosvallan lisddmistd korostava diskurssi tuottaisi
vélttamatta halua kdytannossa ratkaista asia paikallisesti.

Artikkeleissa on kuvattu niitd ongelmia, joita nykyiseen suunnittelujirjestelmaan liittyy
sosio-kulttuurisesta nikokulmasta. Uusista onnistuneista toimintatavoista on kuitenkin
alustavaa nédyttod esimerksi Muoniossa (Sarkki et al. 2019). Monet artikkeleissa esitetyt
parannuschdotukset ja huomiot ovat ylikulttuurisia, eli ne patevit globaalisti. Téllaisia
valistuneen hallinnon ja maankdyton suunnittelun hyveitd ovat esimerkiksi paikallisten
ihmisten kuuleminen, tasa-arvoinen kohtelu suunnitteluprosessissa, prosessin avoimuus
ja lépindkyvyys, neutraali osapuoli prosessin johdossa, luottamuksen ja kunnioituksen
rakentaminen sekd kulttuurisensitiivisyys. Hyvéksi havaitut perusperiaatteet eivdt muutu
siirryttdessd yhteiskunnasta toiseen.

65



Ajalliset maisemat

Muutos ja varsinkin muutosnopeus on kulttuuriseen kestivyyteen liittyvistd tekijoistd
tarkeimpid. Arktinen alue on toisen maailmansodan jilkeen kdynyt ldpi hyvin nopean
kulttuurisen muutoksen, mikd on yhtddltd parantanut esimerkiksi asumisoloja,
terveydenhoitoa, ravintohuoltoa, mutta kuormittanut erityisesti alkuperéiskansoja henkisesti
(Lehti et al. 2009; Bjerregaard 2001). Vuosina 1999-2000 kerétyssé haastatteluaineistossa
oli mukana saamelaisia henkil6itd, jotka olivat syntyneet tunturissa kodassa, mutta elaménsa
aikana kdyneet ldpi radikaalin aineellisen ja osin henkisen kulttuurin muutoksen, jonka
moottorina ovat olleet suuret yhteiskunnalliset muutokset, infrastruktuurien rakentaminen,
rakennemuutokset elinkeinoissa ja eldméntavoissa seké sosiaalisen yhteison muuttuminen.

Menneisyys on Yla-Lapissa vield vahvasti 1dsnd. Perinteisid elinkeinoja ja toimintoja
arvostetaan, vaikkaniiden taloudellinen merkitys on huomattavasti vihentynyt. Niistd on tullut
kulttuurin symboleja ja identiteetin keskeisid rakennusaineita. Y14-Lapin valtion maat ovat
valtaosaltaan eriasteisen suojelun piirissd. Maankdyttoratkaisulle on olemassa hyviksynté
eikd suojelualueita yleisesti ottaen haluta purkaa. Erds syy tdhdn on luultavasti siind, etti
suojelualueet tukevat perinteisten elinkeinojen ja luonnonkiyttomuotojen harjoittamista,
ja samalla rajaavat ulkopuolisten kdyttod. Aika itsessdén on merkittivd komponentti, joka
madrittdd mitd luonnosta halutaan ja mité toimintoja arvostetaan. Perinteisilld elinkeinoilla ja
toiminnoilla on vahva kulttuurinen status. (Jokinen 2009.)

Haastateltava néki, ettd menneisyyden ldsndolo ilmenee halussa harjoittaa vanhoja
luonnonkdyttomuotoja, koska niihin liittyy my®ds tietty vapauden tunne.

MJ: Mulla on sellainen teesi, ettd menneisyys on vield vahvasti ldsnd Yld-
Lapissa.

Haastateltava: ~On, on. Ja se on niin syville syopynyt ihmisten mieliin. Ja
sithen (menneisyydestd tulevaan tapaan kdyttid Iluontoa) liittyy tietynlainen
vapaus. [...] Luulen ettd tikdldisilld ihmisilld on tarve olla luonnossa, kalastaa,
Jjotkut riekostaa, olla poroissa.

— Saamelainen mies, 75-v, Enontekio.

Teknis-taloudellisen muutoksen on arvioitu olevan nopeampi kuin henkisen. Termi
“mentaalinen laahus” kuvaa kulttuurin osa-alueiden eritahtista muutosnopeutta. Vanhat,
kaukaakin tulevat mielikuvat ja mytologiat eldvdt meissd, vaikka toimintaympéristd
on tyystin muuttunut. Mielenkiintoisella tavalla myds henkilokohtaiset ja kollektiiviset
identiteetit sijoitetaan menneisyyteen, joka on ldsnd tdssd ja nyt. (Knuuttila 1998; Siikala
1992; Peltonen 1992.)

Kolarissa Lénsi-Lapissa jarjestettiin 1990-luvun lopussa piirustuskilpailu lapsille. Sen
teema oli "kotiseutuni nyt ja tulevaisuudessa”. Siind lapsia pyydettiin kuvaamaan kotiseutunsa
sellaisena kuin se oli kilpailun ajankohtana ja miltd se niyttad tulevaisuudessa. Valitettavasti
piirustuksia ei taltioitu eikd niitd ole sittemmin 16ytynyt, mutta timén vaitdskirjan tekijalla
oli mahdollisuus tutustua niihin néyttelyssa.

Tulevaisuuskuvat eivét ylldttdneet, niissd esiintyi samoja asioita ja elementtejd, kuin
tyypillisissd maapallon tulevaisuutta kuvaavissa elokuvissa ja science fiction -kirjallisuudessa.
Niissd ympéristo oli turmeltunut, kuin ydinsodan jiljiltd, maata hallitsivat robotit ja ilmatilaa

7 Termi on toimittaja-kirjailija Tapani Niemen muotoilema metafora, joka viittaa menneisyyden
mentaaliseen ainekseen, joka kulkeutuu ihmisen mukana.
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Kuva 10. Andreas Alariesto: Vanha Lapin kyla (ljy, sekatekniikka paperille). Kuva: Riikka ja Andreas
Alarieston Lapin kuvat —saatio.

lentévét lautaset. Tulevaisuuskuva lasten piirroksissa, kuten laajemmin populaarikulttuurissa,
oli dystooppinen.

Kiinnostavaa sen sijaan oli miten lapset kuvasivat kotiseutunsa preesensissi. Kuvastossa
oli ihmisid saamenpuvussa, he asuivat kodassa, paimensivat poroja ja metséstivit.
Piirustukset muistuttivat siséllollisesti kuvataiteilija Andreas Alarieston (1900-1989)
naivististen maalausten kuvastoa (kuva 10), jossa hin kuvasi omaa lapsuudenmaisemaansa,
jo maalaushetkelld kadonnutta Lappia (Hautala-Hirvioja et al. 2008).

Tallaista etnografista maisemaa ei kuitenkaan ollut enié olemassa 1990-luvun Kolarissa.
Piirustukset eivét siis representoineet sitd millainen Kolari oli, vaan lasten mielen sisdistd
kuvaa kotiseudusta ja itsestd. Nédiden kahden havaittavan ja tuotetun ympéristokuvaston
vélinen ero on jyrkkd. On oma kysymyksensé, miten tuo kuvasto on tuotettu ja rakentunut
lasten mieliin. Sitd ovat varmaan olleet muovaamassa ympériston aikuisten tulkinnat, mutta
myo6s havainnot siitd, miten Lappi on esitetty mainoksissa, populaarikulttuurin kuvastossa
ja varsinkin kuvataiteessa, erityisesti paikallisten harrastajataiteilijoiden toimesta. Ei ole
toisaalta tiedossa, miten lapsia tarkemmin opastettiin piirustehtdvdan 1990-luvulla.

Piirustustehtéva uusittiin vuonna 2016 Kolarin peruskoulussa. Jélleen tulevaisuuskuvissa
ilmeni raketteja ja ydinvoimaloita, mutta nykyistd koskevassa kuvastossa ei ollut endd Lapin
vanhaa, mennyttd maailmaa. Ero 20 vuotta aiempaan aineistoon on selvd. Vuoden 2016 kuvat
piirustuksista ovat tekijan hallussa.

Poronhoitoa pidetddn perinteisend elinkeinona ja varsinkin saamelaiset ovat omaksuneet
strategiakseen puolustaa poronhoitoa korostamalla sen merkitystd eldméantapana, kulttuurina
ja tarkednd perinteend. Poronhoidon kriitikot ovat vastanneet, ettd nykyaikainen poronhoito

67



Kuva 11. Lappilainen menee luontoon hakeakseen usein jotain konkreettista. Lohenkalastusta Vaylalla
eli Tornionjoella.

ei ole perinteistéd lainkaan, silld se hyodyntdd modernia tekniikkaa, kuten moottorikelkkaa,
monkijdd ja helikopteria. Ovatko poromichet siis védrdssd puhuessaan perinteisestd
elinkeinosta?

Nékemyserot johtuvat tulkintakontekstista. Poromiehille elinkeinosta ei tee perinteistd
se, ettd se hyodyntdd vanhinta tunnettua teknologiaa ja poronhoitotapaa, vaan elinkeinon
pitkd tarina, sen periytyminen suvulta ja vanhemmilta sekd toiminnan jatkuvuus. Heidén
nikokulmastaan elinkeino ei menetd perinteisyyden luonnetta jos kdyttoon otetaan uusia
tai modernin muodon saaneita vélineitd. Tédssd on analogia suomalaiseen saunakulttuuriin.
Ei liene epdilystd siitd, etteivdtkd suomalaiset pitdisi saunomista perinteisend asiana,
suomalaisuuden ytimeen kuuluvana traditiona. Kenenkddn mieleen ei kuitenkaan tule
kiistad tdtd siksi, ettd valtaosa saunomisesta tapahtuu savusaunojen sijaan moderneilla
jatkuvaldmmitteisilld puu- ja sdhkokiukailla varustetuissa saunoissa. Suomalaiset
loukkaantuisivat, jos heidén saunakulttuurinsa perinneluonne kyseenalaistettaisiin, varsinkin
jos sen tekee ei-suomalainen. Samalla tavalla poromiehet loukkaantuvat, kun elinkeinon
perinteisyys kiistetddan moottorikelkka- tai monkijdargumentilla.

Vastaava kommunikaation katkeama niyttdisi tapahtuvan keskusteltaessa siitd, ovatko
lappilaiset ja heiddn eldmédntapansa luonnonldheisid. Lappilainen ihminen kokee olevansa
luonnonléheinen, silld moni asuu ldhelld luontoa ja jotkut myos harjoittavat ammattiaan sielld.
Luonnonldheisyys merkitsee heille fyysistd ldheisyyttd luonnonymparistoon. Lappilaisten
luontosuhde on ollut ja on monille yhi praktinen: luontoon mennéén tekeméén tai hakemaan
jotakin konkreettista, kuten marjastamaan, kalastamaan tai metsdstimién. Havaintojen
mukaan vanhempi polvi varsinkin vierastaa “tyhjin kdvelyd” metsdssd, mutta nuorempi polvi
menee luontoon myos pelkéstddn eldmysten, kuntoilun tai vaikkapa valokuvaharrastuksen
vuoksi.
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Luonnonldheisyydelld on toinenkin tulkinta, joka ehkd on yleisempi Lapin
ulkopuolella, etenkin kaupunkilaisten parissa. Sen mukaan luonnonldheistd on se, mika
on ympdristoystdvillistd, muuttaa vdhdn luontoa, ei hiiritse eldimid ja jattdd pienen
hiilijalanjdljen. Ndmi kaksi késitystd luonnonldheisyydestd, jotka molemmat liittyvét
luonnonkdyton hyviksyttdivyyden arviointiin, eivdt useinkaan kommunikoi kesken&én.
Kisitteen tulkinnat tulevat eri aikakausilta.

Ajallinen komponentti Lapin luonnonkdyton kulttuurisessa kestdvyydessd on tirked,
silld nopean kulttuurimuutoksen ldpikdyneilld arktisilla alueilla monet maankayttoon ja
arvostuksiin liittyvit asiat kumpuavat menneesté. Valtion ja liikeyritysten talouteen keskittyva
luonnonvarojen kéyton hyotyajattelu taas kohdistaa katseen tdhdn hetkeen ja mahdollisesti
lahitulevaisuuden tarpeisiin, eikd valttdmatta huomioi kulttuurisia tarpeita, jotka pohjautuvat
traditioon. Jos tulevaisuusorientoitunut management-ajattelu ei kohtaa paikallistason perinne-
ajattelua, on suuri mahdollisuus, ettei kestivyys toteudu luonnonvarapolitiikassa.

Edelld todettiin, ettd paikalliset tulkinnat siitd, kenelle Lapin maat ja vedet kuuluvat
ja tulisiko paikallisilla olla niihin erioikeuksia, eivdt ole harmoniassa lainsddddnnon ja
valtiovarainministerididen tulkintakehyksen kanssa. Tdma kulttuurinen tekija aiheuttaa omat
haasteensa luonnonvarahallinnolle. Kehitys- ja luonnonvarahankkeissa usein korostetaan
tulevaisuuden tarpeita, mutta Lapissa luonnonkéyttoon liittyvat kulttuuriset tarpeet tulevat
myos menneisyydestd. Rinnakkaiset ajalliset maisemat ovat kulttuurinen tekijd, joka haastaa
ja sparraa vastuullista eri intressien yhteensovittajaa hakemaan uusia 1dhestymistapoja.

Johtopddtékset ja jatkotutkimuksen tarpeet

Viitoskirjan tehtdvd oli selvittdd millaisia merkityksid Lapin luonnonkayttd saa,
miten ndmd merkitykset ilmenevit ympéristokiistoissa ja kuinka ympéristonsuojelua
sekd luonnonvarahankkeita on mielekdstd toteuttaa Lapin kontekstissa. Vaitdskirjan
tutkimusongelma tiivistyi kolmeen kysymykseen: 1) Millaisia kulttuurisia merkityksia
Lapin luonto ja sen kidyttd saa erityisesti ymparistokiistojen yhteydessd, 2) miten Lapin
paikallisvéesto on tulkinnut tarkasteltuja ympéristokiistoja ja konfliktien hallintaa, ja 3) miten
ympidristonsuojelua ja erilaisia luonnonvarahankkeita voi ja kannattaa toteuttaa sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestévasti Lapissa? Seuraavassa ydintulokset esitetddn tiivistetyssd muodossa,
tarkastellaan kriittisesti tuloksia ja tutkimustyotd ja pohditaan jatkotutkimustarpeita.

Keskeisid luonnonkdyton kulttuurisia merkityksié ja niille rakentuvia kulttuurisia malleja
kuvattiin tarkemmin edelld. Yhtd malleista voi kutsua vastakkainasettelun malliksi, jossa
pohjoinen vs. eteld, me ja muut —antagonismi pitkdlle maarittda sitd, kenelle lappilaisten
mielestd luonnonvarojen kéyttooikeudet kuuluvat, kenella tulee olla valtaa paatoksenteossa
ja ketkd kayttdvat luonnonvaroja kestdvésti. Vastakkainasettelun malli on loydettdvissa
myo0s lappilaisen vieston sisdltd, erityisesti etnisten ryhmien (saamelaiset ja suomalaiset)
ja sosiaalisten ryhmien (esimerkiksi poronhoitajat ja muu véesto, kylédt) ja eri elinkeinojen
(esimerkiksi matkailu, metsétalous, kaivosteollisuus) harjoittajien valilta.

Vastakkainasettelun malliin sisdltyy implisiittinen perusoletus, ettd lappilaiset toimivat
kestévésti luonnossa. Malli generoi ajattelua jossa alueen ja yhteisdjen ulkopuolelta tuleva
ohjaus ja neuvonta koetaan tunkeutumiseksi herkélle ja intiimille alueelle. Se koetaan lappi-
laisessa kulttuurissa loukkaavaksi. Lapin paikallisvéestd on erityisesti luonnonsuojeluhank-
keissa (esimerkiksi Késivarren kansallispuistohanke) ja ymparistdkiistoissa (esimerkiksi
Inarin metsdkiista) painottanut, ettd kaikenlainen ulkopuolinen ohjailu ja méériily on arve-
luttavaa, jopa torkedd. Néin tilanne tulkittiin my6s Utsjoella, kun tuorein Laki kalastuksesta
Tenojoella (176/2017) vahensi saamelaisten kalastusmahdollisuuksia.

Tamé kulttuurinen tekijéd, joka hylkii ulkopuolista vaikuttamista, ei kuitenkaan ole
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monoliittinen. Inarissa saamelaiset poromichet tekivét yhteistyotd ulkopuolelta tulleen
Greenpeacen kanssa, mitd Inarin suomalainen viestd ei hyviksynyt. Kdsivarren paliskunta
toivoi hallinnon yldtasoa edustavan ympéristoministerion ratkaisevan Mallan porokiistan.
Ulkopuolinen puuttuminen ja ohjailu voi olla my®s tervetullutta silloin, kun sen katsotaan
edistdvian oman ryhmén etuja tai paikalliselle hallinnalle ei ndhdé edellytyksia.

Perinteisyysmalli korostaa vakiintuneiden toimintatapojen ja niihin siséltyvien
kulttuuristen merkitysten arvoa. Elinkeinot, toimintatavat ja motiivit, joilla on pitka ajallinen
ulottuvuus nauttivat arvostusta lappilaisessa kulttuurissa. Yla-Lapissa luontaiselinkeinot,
erityisesti poronhoito, ovat kulttuurisesti tirkeitd, vaikka sen alue- ja yksityistaloudellinen
merkitys ei ole sama kuin pari-kolme sukupolvea sitten. Poronhoitoon liittyy paljon
poronhoitajayhteisdille ja saamelaisille tdrkeitd kulttuurisia merkityksid ja symboleja.
Poronhoitoyhteis66n kuuluminen yllépitdd sosiaalisia verkostoja ja elinkeino syrjakylien
toimeentuloa. Téstd syystd poronhoidolla on elinkeinona kulttuurinen erityisasema, joka
el ensisijaisesti madrity taloudellisen tuotoksen vaan perinteenkantajan roolin kautta.
Metsien monikayttd, vapaa liikkkuminen luonnossa, metsistys ja kalastus ja erityisryhmilla
(poromiehet, koltat) oikeus polttopuunottoon ovat menneeseen kiinnittyvid oikeuksia ja
tapakulttuuria, joka koetaan arvokkaaksi ja merkitykselliseksi. Menneisyys eldd lappilaisessa
mielessd ja méadrittdd nykyisid luonnonkiyttotarpeita. Perinteisyysmalli on vahva sielld,
missd muutos on ollut nopein ja vanha maailma yhé lahella.

Kulttuurisia malleja, jotka sisdltdvidt merkityksid luonnossa pérjddmisen ja osaamisen
kulttuurista, muista suomalaisista luontosuhteen perusteella erottuvasta kansanryhmaésta,
alkuperdisyydestd ja aitoudesta, voi kutsua kokoavasti identiteettimalliksi. Se mé&éarittad
yksildiden ja ryhmén suhdetta luontoon, luonnonvaroihin ja luonnonsuojeluun. Malli kertoo
myos, kenelld on puheoikeus luonnonkéyttda koskevissa asioissa.

Lapin luonnonkéayttdd koskevat kulttuuriset mallit vaikuttavat véistimatta siihen, kuinka
ympéristonsuojelua ja luonnonvarahankkeita voi ja kannattaa toteuttaa Lapissa. Hyvina
lahtokohtana voi pitdd, ettd luonnonkdyttdd koskevan sddntelyn, hallinnan, ohjaamisen tai
hankkeiden esittelyn tulee vélttdd luomasta mielikuvaa ja vélittdmaisté sellaista viestid, ettd
paikallinen ihminen ei osaa toimia oikein. Lapin luonnonkéyttdkulttuurin moninaisuus ja
ryhmien viliset tulkintaerot ja jannitteet tulee tunnistaa ja ottaa huomioon. Hallinnon ja
valtion edustajalla on usein vastassaan paikallisvdeston epaluulo ja kauna, kulttuurinen tekija
joka kumpuaa menneiltd ajoilta ja ammoin koetuista vairyyksistd. Hallintoviranomainen
néhddén helposti valtion “herrana” ja lappilaisten suhde valtioon on kompleksinen.

Tilanteessa, jossa toimijoilla on vastassaan historian tuoma taakka, luottamuksen
rakentaminen on erityisen tirkedd. Lappilaiseen kulttuuriin kuuluu my6tisyntyinen
epaluottamus ulkopuolisia toimijoita kohtaan, olivat ndma4 sitten valtionhallinnon edustajia
tai muualta tulevia yrityksid. Epidluottamus valtiota kohtaan on 2010-luvun Suomessa
erityisen voimakas saamelaisten parissa osin historiallisista, osin tuoreempaan luonnonvara-
ja alkuperdiskansapolitiikkaan liittyvistd syistd. Luottamuksen rakentaminen vaatii yleensd
avointa, pitkdkestoista kommunikaatiota ja kohtaamista, ja merkittdvéssd osassa on juuri
kulttuuristen merkitysten tunnistaminen. Vilpiton kiinnostus toisen osapuolen ndkemyksid
kohtaan on tirkedd. Kéaytdnndssd myds henkildominaisuuksilla on merkittivd osuus
luottamuksen rakentamisessa. Luottamus tukee my0s toimijan — oli tdma sitten hallinnon tai
intressiryhmén edustaja — uskottavuutta.

Lajistopainotteisen luonnonsuojelun motiivit eivit valttdimattda avaudu maallikoille
varsinkaan silloin, kun suojeltava eli6laji on kulttuurisesti vieras. Téllaisia lajeja 16ytyy
vaikkapa hyonteisistd, harvinaisista kasveista, sammalista, sienistd jne. Lapissa, missd
kulttuurinen identiteetti ankkuroituu vahvasti luontoon ja sielld toimimiseen, vierastetaan
myos ajatusta tdysin ihmistoiminnasta rajatusta aidosta luonnontilasta. Nama kulttuuriset
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Kuva 12. Moderni ja ikivanha kohtaavat Yla-Lapissa.

merkitykset ilmenivit muun muassa Mallan luonnonpuiston ja Pallas-Ylldstunturin
kansallispuiston tapauksissa.

Kulttuurisesti viisas tapa toteuttaa lajiston- ja elinympariston suojelua Lapin kontekstissa
voisi olla ldhestyé asiaa ns. sateenkaarilaji-ajattelun kautta. Suojelubiologiassa on huomattu,
ettd jonkin tietyn elidlajin suojeluun keskittymélld samalla turvataan muidenkin uhanalaisten
tai vaarantuneiden lajien tulevaisuus (Roberge 2006; Fleishman et al. 2000). Ajatusta voisi
soveltaa kulttuuristen tekijoiden kautta. Lappilainen ihminen motivoituu suojelemaan
kulttuurisesti ldheisid ja tirkeitd lajeja ja toimintoja. Né&itd ovat esimerkiksi lohi, metso,
riekko sekd perinteiset luonnonkédyttomuodot. Jos niiden suojelemisella ja turvaamisella
saavutetaan kylkidisend muita hy6tyjé ja luonnonsuojelullisia tavoitteita, lahestymistapa on
menestyksekds ja kulttuurisesti kestava.

Formaalisti asian voi esittdd seuraavalla tavalla. Jos kulttuurisesti ldheisen lajin X
suojelu edellyttdd toimintoja Y, jotka samalla tukevat tarkedksi katsottuja kdyttomuotoja Z
sekd kulttuurisesti vieraita mutta uhanalaisia lajeja P ja Q, suojelu otetaan todennédkdisesti
parhaiten vastaan kun painotetaan lajin X ja kéyttdmuodon Z tdrkeyttd. Néihin
keskittymiselld todennikdisesti oikeutetaan ja saadaan paremmin kannatusta toiminto Y:lle,
kuin painottamalla lajien P ja Q tirkeytta.

Kulttuurintutkijoilla ja ekologeilla olisi paljon mahdollisuuksia hyddyntdd osaamistaan
poikkitieteellisesti kehittimalld sosiaalisesti ja kulttuurisesti &lykkéitd ja kestdvid
lahestymistapoja luonnonsuojelun ja ympéristohallinnon kéyttodn. Kun yhdistetdédn tieto
luontoon ja sen kayttoon liittyvistd kulttuurisista tekijoistd ja suojelubiologiasta, voidaan
saavuttaa aiempaa tehokkaampia suojelustrategioita. Téssd on ilmeinen jatkotutkimuksen
paikka.

Kun ympéristosdédntely- ja ohjaus sekd luonnonvarahankkeiden toteuttaminen toimivat
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edelld kuvatusti, sitd voidaan kutsua kulttuurisensitiiviseksi. Kulttuurisensitiivisyys
on asia, johon tulisi kiinnittdd aiempaa enemmédn huomiota niin luonnonsuojelu- kuin
luonnonvarahankkeissa ja niihin liittyvdssd hallinnassa. Luonnonvara-alan eri toimijoiden
puhe kantaa Kkisitetulkintoja ja kulttuurisia merkityksid, jotka eivdt aina avaudu
muille osapuolille tai avautuvat véérin. Kulttuurin, oli sitten kysymys saamelaisesta
poronhoitajayhteisdstd tai valtion luonnonvarahallinnon toimijoista, kokonaisvaltainen
ymmairtdminen on tirkedd. Nakemysten, lukkiutuneiden asenteiden ja kiistojen taustalla
saattaa olla yhteisdjen ominaisuuksia (esimerkiksi sukukeskeinen ajattelu, pohjoinen-eteld
—antagonismi, perinteen korostaminen jne.), jotka eivdt suoraan liity késiteltdvddn asiaan,
kuten porolaitumien tai metsien kestavaan kayttoon.

Kéaytdnnon tasolla kulttuurisensitiivisyys liittyy vaikkapa tiedon kerdédmiseen ja
yhteistoimintaan. Tarpeen vaatiessa eri kulttuuriset ja sosiaaliset ryhmaét tulee kohdata tavalla,
joka kulloinkin on tarkoituksenmukaisin. Kun uusia toimintatapoja ja maankayttoratkaisuja
esitellddn paikallisvéestolle, on syytid tarkastella miten ne konkreettisesti vaikuttavat heiddn
arkeensa ja vakiintuneisiin luonnonkéyttdtapoihin. Avaukset, jotka tukevat perinteestd
kumpuavia tarpeita saavat helposti tukea. Jos esityksen katsotaan edustavan vain ulkopuolisten
tarpeita, se todennikoisesti torjutaan.

Viitoskirjan  tarjoama uusi anti tutkimukselle liittyy  kulttuurin  késitteen
operationalisointiin Lapin maankéyttokysymyksissa ja ympéristokiistoissa. Aiemmasta Lapin
ympéristokiistoja koskevasta yhteiskuntatieteellisestd ja antropologisesta tutkimuksesta
on syytd mainita muun muassa Nyyssonen (1997), Heikkinen (2002), Valkonen (2003),
Linjakumpu ja Valkonen (2006), Raitio (2008) ja Sarkki (2008). Néaissd on myos kuvattu
Lapin luonnonkdyton ja saamelaista kulttuuria ymparistokiistojen ja maankayttopolitiikan
kontekstissa. Tassd véitoskirjassa titd edeltédvaa tyotd on jatkettu ja kestdvyyden kulttuurista
ulottuvuutta on eksplikoitu mallien ja kdytdnnon esimerkkien kautta. Viitoskirjan huomio
on myods kulttuuristen tekijoiden tunnistamisen lisdksi pragmaattisissa toimintaohjeissa
ja sovelluksissa, joita edelld on kuvattu. Vastaavaa kulttuurin késitteen jalkauttamista
ympéristokysymysten hallintaan ei suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa juuri ole aiemmin
esitetty.

Joiltain osin aineiston, erityisesti etnografisen tausta-aineiston ja henkildkohtaisten
Yld-Lapissa tehtyjen haastattelujen, hyodyntdminen ei toteudu véitoskirjassa siind méaarin
kuin aineistossa olisi potentiaalia. Vield hyddyntaméttomistd aineistoista 16ytyy tukea ja
evidenssid viitteille, joita nyt on esitetty. Niistd aineistoista laadittu erillinen osajulkaisu
olisi epdilemaittd vankistanut vaitdskirjan kokonaisuutta, tuonut lisdtukea johtopaatoksille ja
lisannyt koherenssia. Vaikka tillaista osajulkaisua ei nyt kokonaisuudessa olekaan, aineisto
pysyy ja sitd olisi mielenkiintoista tiydentdd uusilla haastatteluilla, kun aikaa on kulunut ja
tutkimusongelman ymmartdmiseen on matkan varrella tullut syvyytta.

Suhtautuminen luonnonkayttétapoihin ja elinkeinoihin muuttuu. Matkailu on kasvanut
Lapissa voimakkaasti elinkeinona, ilmioné ja osana arkitodellisuutta. Tdméan viitoskirjan
tausta-aineistoissa on viitteitd siité, ettd matkailua ei ole aiemmin pidetty samalla tavalla aitona
jaoikeana tyond kuin vakiintuneita ja perinteisid tditd ja ansaintamahdollisuuksia. Nayttadkin
siltd, ettd tilanne on muuttumassa, kun matkailuty6td on tehty jo useassa sukupolvessa.
Aihe on ympdristokiistojen kannalta relevantti, koska monia luonnonvarahankkeita
perustellaan teollisuuden tydpaikoilla, joko vaihtoehtona tai rinnakkaisena mahdollisuutena
matkailutydlle. Ndin on esimerkiksi Kolarissa, missd Hannukaisen kaivosta perustamista
oikeutetaan ympérivuotisilla teollisilla tydpaikoilla, jotka osa kuntalaisista nayttéa tulkitsevan
matkailutydpaikkoja aidompina ja oikeaa tyotd edustavina. Menneisyys on ldsni Kolarissakin,
minne ehti muodostua teollisen paikkakunnan identiteetti 1960-80 luvuilla, ja moni kaipaa
alasajetun teollisuuden kukoistusaikoja takaisin (Jokinen 2018). Toimintaympéristd ja
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luonnonkdyton kulttuuri on kuitenkin noista ajoista muuttunut ja manifestoituu Yllaksen
matkailualueella.

Aikojen muuttuminen tarkoittaa ihmisen ja hinen yhteiskuntansa muuttumista. Muutos
etenee eritahtisesti yksiloiden, sosiaalisten ja etnisten ryhmien kohdalla sekd yhteiskunnan
valtavirrassa. Lapin luontokulttuuri ei ole staattinen vaan muuttuva, ja seurantatutkimusten
ja  sosiokulttuuristen  pitkdaikaisaineistojen =~ hyddyntdminen  yhteiskunnallisessa
ympdristotutkimuksessa olisi lampimasti tervetullutta.
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