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ABSTRACT

Planning of forest utilization forms a hierarchy with normative planning uppermost, strate-
gic level planning next, followed by tactical level forest planning. Lowermost there is op-
erative planning, which leads to the realization of the necessary work. Normative planning
with its regulations and recommendations is typical planning by society and communities.
The forest owner's forest utilization objectives are determined in planning at the strategic
level. Thus, a holding-specific forest plan contains the forest owner's forest utilization ob-
jective and the objectives of normative planning. The purpose of the forest plan from the
forest owner's point of view is to support his decision-making. Society, on the other hand,
considers forest planning to be an important tool in influencing the use of non-industrial,
private forests. The objective of the present study was to determine how forest plans affect
forest utilization decisions. The study consists of four research articles and a summary. The
first research article deals with the use of plans in the work of forestry professionals by
means of a questionnaire study. Responses were received from 135 forestry professionals
from the region of Eteld-Savo in southern Finland. The other articles assess the effect of
forest plans at stand level. The stand-level data consisted of forest resource data, forest
utilization data covering 10 years, and the responses to an interview and questionnaire tar-
geted at forest owners. A total of 131 forest owners with forest plans for their holdings and
51 forest owners with no plans for their holdings, and all from the region of Etela-Savo,
were involved in providing these data. A logistical regression model and a multi-level lo-
gistic regression model were used in analysing the data.

The results revealed that forestry professionals will use the forest owners' plans when-
ever this is possible. Similarly, the information on intermediate areas produced in the
course of planning is used when operating in forests not covered by a forest plan. This
form of use reduced the differences between forest owners having a forest plan and those
not having a forest plan. About one forestry professional out of two endeavours to follow
the existing plan and three out of four believe that forest owners benefit from the plans.
The views of wood buyers and local forest management association representatives differed
slightly in this regard. The use of plans was found to be largely the responsibility of for-
estry professionals. Forest plans had the effect of promoting felling of timber and the care
of young stands, they activated the owners to some degree to initiate work, and they had an
influence on the targeting regeneration felling operations. Both forest plan owners and
those without them were equally poorly aware of the need for care and felling in their for-
ests. Only a small proportion of the forest owners were active in implementing the propos-
als set out in their forest plan. Indeed, more attention should be paid to customer orientation
and ease of implementation when developing forest plans.

Keywords: decision support, effectiveness, forest planning, forest policy, non-industrial
private forest owners, objectives in forest utilization



TIIVISTELMA

Metsinkdyton suunnittelu muodostaa hierarkian, jossa ylinnd on normatiivinen suunnittelu
ja sen alapuolella strategisen tason suunnittelu, taktisen tason metsasuunnittelu ja alimpana
toiden toteutukseen johtava operatiivinen suunnittelu. Normatiivinen suunnittelu on tyypil-
listd yhteiskunnan ja yhteisjen taholla tehtivdd suunnittelua sdddoksineen ja suosituksi-
neen. Metsédnomistajan metsdankdyton tavoitteet médritetddn strategisen tason suunnittelus-
sa. Tilakohtainen metsédsuunnitelma sisdltdéd siten metsdnomistajan tavoitteet ja normatiivi-
sen suunnittelun tavoitteita. Metsdnomistajan ndkokulmasta metsdsuunnitelman tirkein
tavoite on tukea hidnen piaétoksentekoaan. Yhteiskunta puolestaan pitdd metsdsuunnittelua
tirkednd keinona vaikuttaa yksityismetsien kayttoon. Tutkimuksen tavoite oli selvittda,
miten metsdsuunnitelma vaikuttaa metsénkdyttopaitokseen. On otettava huomioon, etti
tutkimuksessa selvitettiin metsdsuunnitelman, mutta ei metsasuunnittelun vaikutuksia.
Tutkimus koostuu neljéstd tutkimusartikkelista ja yhteenvedosta. Ensimmaéisessd tutkimus-
artikkelissa selvitettiin kyselytutkimuksen keinoin suunnitelmien kéyttod metsdammattilais-
ten tyOssd. Kyselyyn vastasi 135 eteldsavolaista metsdammattilaista. Muissa artikkeleissa
tarkastellaan suunnitelman vaikutusta metsikkotasolla. Metsikkotason aineisto muodostui
131 suunnitelman omistavan ja 51 suunnitelmaa omistamattoman eteldsavolaisen metsén-
omistajan metsivaratiedoista, kymmenen vuoden metsénkdyttotiedoista ja metsdnomistajil-
le tehdyn haastattelun ja kyselyn vastauksista. Aineiston analysointiin kéytettiin logistista
regressiomallia ja monitasoista logistista regressiomallia.

Tulosten mukaan metsdammattilaiset kdyttivit metsdnomistajien suunnitelmia, kun se
vain oli mahdollista. Samoin kéytettiin suunnittelun tuottamaa vélialuetietoa suunnitelmaa
omistamattomien metsistd. Tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd tima kayttd
vihensi suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien metsdnkdyton eroja.
Noin puolet ammattilaista pyrki noudattamaan suunnitelmaa ja kolme neljistd arvioi nou-
dattamisesta olevan hyGtyd metsdnomistajalle. Puunostajien ja metsédnhoitoyhdistysten
toimihenkiloiden ndkemykset erosivat jonkin verran toisistaan. Suunnitelmien kaytto oli
laajasti ammattilaisten vastuulla. Metsdsuunnitelmat lisésivét taimikonhoitoa ja hakkuita,
aktivoivat jonkin verran toiden aloittamiseen ja vaikuttivat uudistushakkuiden kohdentumi-
seen. Suunnitelman omistavat ja suunnitelmaa omistamattomat olivat yhtd huonosti tietoisia
metsiensd hoito- ja harvennushakkuutarpeista. Vain pieni osa metsdnomistajista pyrki aktii-
visesti toteuttamaan suunnitelman esityksid. Metsdsuunnitelman kehittdmisessd olisikin
kiinnitettivd nykyistd enemméin huomiota asiakasldhtdisyyteen ja suunnitelman kdyton
helppouteen.

Asiasanat: metsédnkdyton tavoitteet, metsdpolitiikka, metsdsuunnittelu, paatostuki, vaikutta-
vuus, yksityismetsanomistajat



ESIPUHE

Metsdsuunnittelu on kiehtonut minua pitkdan. Niin opiskellessani metsétalousinsindoriksi
Nikkarilassa ja metsédnhoitajaksi Joensuussa kuin tydeldmissékin. Opiskeluajan suuri in-
noittajani oli professori Pekka Kilkki. Persoonallisella tavallaan hin ohjasi simuloinnin ja
optimoinnin saloihin. Tietokoneet olivat Pekalle kaikki kaikessa. Vuonna 1985 Mikkeliin
matkatessaan Pekka kdvi tervehdyskdynnilld Rantasalmella. Matkahuollon baarissa Pekka
kertoi, ettd kun F1 maailmanmestari Kekelld on oma auto odottamassa eri lentokentilld, niin
hinelld on fillari Joensuun ja Helsingin lentokentilld. Rantasalmelta Pekka jatkoi linja-
autolla Mikkeliin.

Metsdsuunnittelua olen tehnyt yhden kesén verran. Metsdsuunnitelmia puolestaan kiy-
tin neljdn vuoden ajan ldhes paivittdin Rantasalmen metsédnhoitoyhdistyksen toiminnanjoh-
tajana. Suunnitelmien pohjalta laadin esimerkiksi yli kolmesataaviisikymmentd puunmyyn-
tisuunnitelmaa, joista kertyi puuta yli satatuhatta kuutiometrid. Rantasalmi oli minulle vie-
ras paikkakunta, silld olen kotoisin Muuruvedeltd, Juankoskelta. Tukeuduin metsédkiynneil-
14 aina metsdsuunnitelmaan ja metsdsuunnittelutietoon, kun se vain oli mahdollista. Monen
metsdnomistajan mielestd tunsinkin heiddn metsénsé kuin omat taskuni. Kun harmaantunut
metsdnomistaja ojensi minulle siistin suunnitelmansa katsottavaksi, niin simuloinnit ja
optimoinnit eivit tuntuneet tirkeille. Kun Rantasalmen kirkko paloi 1984, sain tehtdvékseni
selvittdd, miten paljon seurakunnan metsissd on hakkuumahdollisuuksia. Minulle tuotiin
suunnitelma ja pino mittaustodistuksia. Pian tyonsin mittaustodistukset syrjddan. ”Péivitin”
metsdsuunnitelman kartalle: yliviivasin hakkuin kisitellyt metsikkdkuviot. Tdmén jdlkeen
syvennyin siithen, mitd metsikoitd oli vield hakkaamatta, ja mitkd olivat niiden hakkuumah-
dollisuudet. Kokemukseni suunnitelmien kdytostd ovat olleet minulle suuri innoittaja ja
hypoteesien ldhde tdhén tutkimustyhon. Metsdlautakunnassa ja myohemmin metsakeskuk-
sessa olen ollut tydtehtdvieni kautta paljon tekemisissd metsdasuunnittelun kanssa. Metsé-
neuvos Matti Suihkonen ja metsikeskuksen nykyinen johtaja Hannu Vehvildinen ovat mat-
kan varrella osaltaan yllyttdneet asioiden ajatteluun.

Tutkimushankkeen suunnittelun aloitin syyskuussa 1999 yhdessi professori Timo Puk-
kalan kanssa. Lausun hénelle parhaimmat kiitokset kérsivéllisestd tyon ohjauksesta. Tyon
valmistumista ovat eri vaiheissa edesauttaneet ndkemyksilldan, kannustuksellaan ja kom-
menteillaan Riitta Eronen, Jari Jamsd, Jyrki Kangas, Heimo Karppinen, Kari Korhonen,
Mikko Kurttila, Jari Kuuluvainen, Tapani Mékinen ja Anna Rakemaa. Olen kaikille heille
hyvin kiitollinen. Kenttétyon huolellisesta toteutuksesta olen kiitollinen Hannele Makkosel-
le ja Mari Honkoselle. Kiitidn kaikkia julkaisujen kirjoitusty6hon kanssani osallistuneita, ja
heisti erityisesti Pdivi Ylikoskea, innostavasta ja tuloksekkaasta yhteistyostd. Tyon esitar-
kastajina toimineille Annika Kankaalle ja Jouni Pykaldiselle lausun parhaimmat kiitokset.
Hyvin kiitollinen olen piiskurilleni” Harri Hanniselle. Hdan on jaksanut johdattaa minua
tutkimisen ja tutkimustulosten esittdmisen maailmaan, kommentoinut suorasanaisesti teks-
tejd ja innostanut minua vaikeiden hetkien yli. Valmentajan otteella hdn on “korottanut
rimaa” harjaantumiseni tahdissa. Hinen tuellaan miné olen kokenut innostumisen hetkié ja
padssyt sisélle tutkimisen ja uusien asioiden 16ytdmisen maailmaan.



Tutkimus on ollut osa Metsintutkimuslaitoksen hanketta numero 3309: Metsépolitiikka
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1. JOHDANTO
1.1 Metsankayton tavoitteet, metsasuunnittelu ja metsasuunnittelun hierarkia

Metsien kdyttd on iét ja ajat ollut yksityisten ihmisten, metsdnomistajien ja yhteiskunnan
kiinnostuksen kohde. Kerdilytalous, erankdynti, metséstys, kaskiviljely, tervanpoltto,
tehometsitalous, virkistyskdyttd, metsien sertifiointi ja metsien suojelu sekéd ekologisen,
sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden tavoittelu ovat lyoneet leimansa Suomen metsiin.
Metsdnkdyton monenlaiset tavoitteet ovat aiheuttaneet myos ristiriitoja. Yhteiskunta onkin
joutunut keskiajalta ldhtien ratkaisemaan erilaisia metsdnkdyton ongelmia ja pohtimaan
keinoja, joilla metsdankdyttod voidaan ohjata koko yhteiskunnan kannalta edullisimpaan
suuntaan (Tasanen 2004). Metsén arvon kasvaessa myos yksityiset metsdnomistajat ovat
kiinnostuneet entistd enemman metsastdan.

Metsénkayton ristiriitaiset tavoitteet voidaan pyrkid sovittamaan suunnittelulla. Yhteis-
kunta pitddkin metsdsuunnittelua siithen sisdltyvine tuotteineen ja palveluineen yhtend tér-
keimmistd keinoista vaikuttaa yksityisten metsdnomistajien metsédnkéyttoon (Metsd 2000 —
ohjelma, 1985, Kansallinen metsdohjelma 2010, 1999, Paananen 2002). Metsdsuunnitelmi-
en yhteiskunnallinen vaikutus muodostuu suunnitelmien maérésta ja yksittdisten suunnitel-
mien vaikutuksesta metsdnomistajien metsinkayttopaitoksiin.

Metsdanomistajan ndkokulmasta suunnitelman tulisi auttaa hintd hénelle tiarkeiden met-
sankdyton tavoitteiden saavuttamisessa. Metsdsuunnitelman tarkoitus on tukea metsdnomis-
tajan paitoksentekoa. Myos yhteiskunta korostaa suunnitelman térkeyttd metsdnomistajan
paatoksenteossa (Maa- ja metsdtalousministerion metsdsuunnittelustrategia 2001—2010,
2001). Suurin osa metsdnomistajista onkin pitanyt metsédsuunnitelmaa tdrkednd ja hankkinut
sellaisen itselleen.

Suunnittelua voidaan pitdd tulevaisuuteen suuntautuvana paiatoksentekoprosessina
(Ozbekhan 1969). Metsdnkédyttoon liittyvd suunnittelu muodostaa hierarkian, jossa
ylimpdné on normatiivinen suunnittelu, ja sen alapuolella ovat strategisen tason suunnittelu
ja metsdsuunnittelu (mm. Ozbekhan 1969, Kast ja Rosenzweig 1979, Kangas ym. 1992).
Metsdsuunnittelua voidaan pitdd taktisen tason suunnitteluna, jonka alapuolella on vield
operatiivinen suunnittelu. Hierarkiassa ylemmin tason valinnat ovat yleensd alemman tason
suunnittelun tavoitteita.

Normatiiviselle suunnittelulle on tyypillistd toimintaperiaatteiden méidrittely ja arvoihin
vaikuttaminen (Ozbekhan 1969, Hahtola 1973). Tillainen suunnittelu on tavanomaista
yhteiskunnalle. Normatiivisen suunnittelun tuloksia voidaan kuvata velvollisuuksina
(Ozbekhan 1969). Eriasteiset sdddokset ja suositukset ovat tyypillisid normatiivisen
suunnitelun tuloksia. Ne vaikuttavat metsdnomistajien metsdnkdyton tavoitteisiin ja
metsdsuunnitelman metsikkokohtaisiin paatosesityksiin.

Strategisen suunnittelun keskeinen tehtdvé on tavoitteen maarittdminen (mm. Ozbekhan
1969). Strategisen tason metsdsuunnittelussa selvitetddn metsdnomistajan metsidnkdyton
tavoitteet, kartoitetaan toimintavaihtoehdot ja valitaan paatdksentekijén kannalta optimaali-
nen vaihtoehto (mm. Jacobsson 1986, Eid 1990, Kangas ym. 1992, Pesonen 1996, Kajanus
2001). Strategisen pddtoksenteon aikajdnne ulottuu metsdtaloudessa kymmenid vuosia
eteenpdin ja paitoksentekoon siséltyy paljon epdvarmuutta, valinnanvapautta ja subjektiivi-
sia ndkemyksid. Strategisia pddtoksid pidetdénkin tistd syystd aitoina pddtoksind (mm.
Kilkki 1985). Kun metsdlod tarkastellaan osana metsdnomistajan yrityskokonaisuutta, on
strategisessa suunnittelussa paljon yrityssuunnittelun piirteitd (Ansoff 1965, Hyttinen 1992,
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Huovinen ym. 1998, Kajanus 2001). Parhaimmillaan strategiaprosessi on metsanomistajalle
"etsintd- ja oppimistapahtuma", jonka vaikuttavuus korostuu vuorovaikutteisessa metsé-
suunnittelussa (mm. Eid 1990, Pykaldinen 2000). Metsdtaloudessa tyypillisid strategiavaih-
toehtoja ovat puuntuotannollinen kestdvyys, nettotulojen maksimointi, puustopddoman
kasvattaminen tai metsdluonnonhoidon painottaminen puuntuotannon asemasta.

Taktisen tason metsdasuunnittelun 1dhtokohtana ovat selkeédt metsiankéyton tavoitteet, joi-
ta el muuteta suunnittelutyon aikana. Jos tavoitteita kuitenkin tismennetddn tai muutetaan
tyon kuluessa, on taktisessa suunnittelussa strategisen suunnittelun piirteita. Taktisen suun-
nittelun aikajdnne on tavallisesti 5—15 vuotta. Metsdsuunnitelma laaditaan yleensd kym-
meneksi vuodeksi, mutta suunnitelmassa on voitu arvioida myos titd pitemmain ajan kehi-
tystd. Suunnitelmassa on operatiivisen suunnittelun piirteitd, kun se sisdltda yksityiskohtai-
sia toimenpide-esityksid esimerkiksi metsdn uudistamisketjusta. Metsdsuunnitelma siséltaa
aina jonkin metsédnk&yton tavoitteen.

Strateginen ja taktinen metsdsuunnittelu voivat perustua samoihin metsétietoihin tai tie-
dot on voitu kerdtd my0s erikseen. Kun strateginen ja taktinen suunnittelu perustuvat sa-
maan metsikkdtason tietoon, tuottavat strategialaskelmat samalla my0s taktisen tason met-
sdsuunnitelman. Suunnittelun tasojen integrointi tapahtuu télldin implisiittisesti (mm. Peso-
nen 1996). Toisaalta tiedot voidaan kerdtd erikseen kumpaakin tarkoitusta varten. Strategi-
nen suunnittelu voi perustua esimerkiksi systemaattisen koealaotannan tietoihin ja taktinen
suunnittelu metsikoittdiseen metsdvaratietoon. Suunnittelun tasot integroidaan téllin erilli-
send prosessina. Tiedonkeruutapa vaikuttaa myds tiedon tarkkuuteen. Koealamittauksiin
perustuvassa strategisessa suunnittelussa tiedon tarkkuus ja virheldhteet ovat yleensd met-
sikkotason aineistoa paremmin hallittavissa (Johnsson ym. 1993).

Operatiivisessa suunnittelussa ratkaistaan, miten taktisessa suunnittelussa maéritetyt
toimenpiteet toteutetaan. Operatiivisen suunnittelun paitokset ovat yleensi rutiinipdétoksia
Jja asiantuntijavalintoja, aikajdnne on tavallisesti puolesta vuodesta kahteen vuoteen. Puun-
myynti- ja taimikonhoitosuunnitelmia voidaan pitdd esimerkkeind operatiivisista suunni-
telmista.

Tasojen rajat eivit ole suunnittelun hierarkiassa selkeitd, ja tasot saattavat menné osit-
tain padllekkéin. Suunnittelukokonaisuutta voidaan my0s jasentdd erilaisista 1&htokohdista.
Esimerkiksi Hofstede (1981) arvioi suunnitteluprosessia péatdstilanteiden luokittelun avul-
la. Han kéytti luokitteluperusteena padtostilanteiden toistuvuutta, paatdsten vaikuttavuutta
systeemiin, tavoitteiden mitattavuutta ja tavoitteiden selkeyttd. Aikajdnne sisélty1 implisiit-
tisesti padtosluokkiin. Luokittelun mukaan suunnittelu on strategista silloin, kun suurta osaa
tuloksista ei voida mitata eikd systeemin reagointia tunneta kovinkaan tarkasti etukiteen.
Operatiivinen suunnittelu puolestaan alkaa, kun kaikki tulokset ovat mitattavia ja systeemin
reagointi voidaan olettaa tdysin tunnetuksi. Taktisen suunnittelun tehtdvéni on yhdistda
operatiivinen ja strateginen suunnittelu. Suunnittelutasojen luokittelussa olevat erot koros-
tavat osaltaan suunnittelutasojen lomittaisuutta (Hofstede 1981).

Metsdsuunnitelma on tarkoitettu metsdnomistajalle padtoksenteon tueksi. Padtostuen
yleisistd edellytyksistd on erilaisia ndkemyksid (mm. Cook ja Russell 1981, Turban 1988,
Render ja Stair 1992). Kuitenkin useiden nikemysten mukaan péatostuen keskeinen tehtdva
on auttaa padtoksentekijdd tekeméén parempia paatoksid kuin muutoin olisi rationaalisesti
mahdollista. Paatostuki ei saa korvata paiatoksentekijad, vaan sen tulee toimia paatdksente-
on apuvilineend. Pédatoksentekijdn on oltava keskeinen tekijd pdatdsanalyysissé ja analyy-
sin tulee olla helposti ymmarrettdvissa ja tulkittavissa.

Metsdsuunnitelma voi toimia metsdnomistajan paédtostukena, mikéli tunnetaan hénen
metsidnkdytolle asettamansa tavoitteet ja metsdlon nykytilanne, miéritetddn toimintavaih-
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toehdot, valitaan optimaalinen toimintavaihtoehto, laaditaan valitun vaihtoehdon (strategi-
an) mukainen metsdsuunnitelma, toteutetaan suunnitelman péitdsesityksid ja seurataan
suunnitelman toteutumista (Kast ja Rosenzweig 1979, Turban 1988, Guariso & Werther
1989, Hoen 1990, Kangas ym. 1992). Eid (1990) sisdllyttdd metsdasuunnittelun kokonaisuu-
teen vield suunnitteluorganisaation. Héin korostaa ndin suunnittelijan ja paatoksentekijan
vélistd vuorovaikutusta, suunnittelu edellyttdd yhteistoimintaa ja luottamusta suunnittelijan
ja paatoksentekijan vililla.

Péatostuen avulla metsdnomistaja pyrkii parantamaan padtoksentekoaan. Rationaalisena
padtoksentekijdnd hinen ajatellaan maksimoivan metséstd saamansa hyodyn (mm. Noponen
1971, von Winterfeldt ja Edwards 1988). Metsédnomistajan hyoty on perinteisesti samaistet-
tu nettotulojen nykyarvoon tai tulovirran tasaisuuteen (mm. Clutter ym. 1983, Johansson ja
Lofgren 1985, Kilkki 1985). Télloin paitoksenteko perustuu nettotuloihin ja niiden ajalli-
seen jakaumaan ja korkokantaan. Metsédnkéyton paatoksentekoa voidaan kuitenkin nykyain
pitdd monitavoiteoptimointina, jossa paitoksenteon perustana on luonto-, maisema- ja vir-
kistysarvoja puuntuotannollisten arvojen lisaksi.

Metsankdyton hyodtyjen tavoittelua ohjaavina tekijoind pidetdén metséén ja luontoon liit-
tyvid arvoja ja ithmisen luontosuhdetta (Pietarinen 1987, Karppinen 2000). Arvo voidaan
madritelld yleiseksi ja pysyviksi, joko normin tai toivomuksen luonteiseksi, ympéristolta
opituksi taipumukseksi tietynlaisiin tavoitteita koskeviin valintoihin (Allardt 1964, Karppi-
nen 1995). IThmisen luontosuhde on voitu jakaa utilismiin, humanismiin, mystismiin ja
primitivismiin (Pietarinen 1987). Arvojen ja tavoitteiden yhteydestd muodostuu tavoite-
hierarkia. Luontoon ja metsiin liittyvit arvot ovat hierarkiassa ylimpané, ja ne ohjaavat
tavoitteita, joiden perusteella méardytyvit konkreettisemmat metsidnkdyton strategiat ja
edelleen hakkuu- ja metsdnhoito-ohjelmat (Rehnborg, U & Fock, J. 1977, Lonnstedt &
Tornqvist 1990, Karppinen 1995).

Tavoitteidensa perusteella metsdnomistajat on voitu jakaa neljddn ryhméén: "monita-
voitteiset" (48% lukumairistd, 59% metsdalasta), "virkistyskayttajat" (21%,14%), "metsds-
ta elavit" (18%,18%) ja "taloudellista turvaa korostavat" (13%,9%) (Karppinen ym. 2002).
Monitavoitteisille ja metsdstd eldville ovat puuntuotannolliset tekijét olleet tdrkeitd, kun
taas virkistyskéyttdjille ja taloudellista turvaa korostaville muut tekijéit ovat olleet puuntuo-
tantoa tarkedmpid.

Metsénkdyton toimintavaihtoehtojen médrittdmiseksi on tunnettava metsén tuotanto ja
sen muuntelumahdollisuudet. Metsén tuotanto onkin laaja kokonaisuus. Siihen voidaan
sisdllyttad kaikki taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset mahdollisuudet sekd asiaan vaikut-
tavat ulkopuoliset tekijit (Eid 1990). Tavallisimmin kiinnostuksen kohteena ovat puuntuo-
tanto, marjat, sienet, riista ja maisema- ja virkistysarvot tai metsan kayttoon liittyvét ympa-
ristovaikutukset. Metsdn tuotannolle tyypillinen erityispiirre on pitké tuotantoaika ja jous-
tavuus ajan suhteen (mm. Keltikangas 1971, Saastamoinen 1982, Ollikainen 1984).

Metsdn tuotantofunktio voidaan esittdd muodossa:

q(P,S,L,B) = x(I,PS) (1)

missd tuotteina (q) ovat taloudellinen tuottavuus (P), tulojen tai hakkuiden kestdvyys
(S), puustopddoman méadrd (L), monimuotoisuus ja virkistys (B) seké tuotannontekijoina (x)
tehokkuus (I) ja metsén nykyinen rakenne (PS) (pinta-ala, ikdluokkajakauma, kasvupaikka-
jakauma, puusto, jne.). Funktio (1) on perusteiltaan Eidin (1990) esittdma tuotantofunktio,
johon on lisétty monimuotoisuutta ja virkistystd kuvaava muuttuja B. Hyttisen (1992) mu-
kaan myos metsdasuunnitelma sindllddn on esimerkki dynaamisesta tuotantofunktiosta.
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Metsikoiden kasvusta ja kehityksestd on Suomessa ollut tietoa jo viime vuosisadan al-
kupuolelta ldhtien ja puuntuotanto on pitkddn perustunut metsén kisittelyyn metsikdittdin
(mm. Ilvessalo 1920, Koivisto 1959, Lihtonen 1959, Sarvas 1944, Sarvas 1951, Kuusela
1956, Nyyssonen 1952, Nyyssonen 1958, Vuokila ja Viliaho 1980, Poso 1983). Virallisesti
metsikkotalouden jérjestelma tuli Suomeen vuonna 1907, kun metsédhallitus omaksui sen
arvioimistdiden menetelméksi (Lihtonen 1959). Kehitysluokkajaotus yleistyi metsikkota-
loudessa 1950-luvulla korvaamaan ikéluokkajaottelua (Lihtonen 1959). Nykyinen metsila-
ki (1996) perustuu toimenpiteiden arviointiin pddasiassa metsikkdkuvioittain.

Metsédsuunnitelman avulla on tarkoitus optimoida metsidnkéytto tavoitteiden mukaiseksi.
Metsikoiden optimaaliset kisittelytoimenpiteet voivat olla erilaisia sen mukaan, tarkastel-
laanko késittelyn optimaalisuutta yksittdisen metsikon vai metsikdistd koostuvan metsidlon
tasolla. Metsikko- ja metsdlotason optimointiongelman ratkaisemiseksi kiytetddn yleisesti
metsikkotason simulointia ja metsélotason optimointia (mm. Pukkala 1988, Pukkala ja
Kangas 1993, Hynynen 1996). Aiemmin ongelman ratkaisuun kéytettiin paljon lineaarisen
optimoinnin menetelmid (mm. Kilkki 1968, Saari 1968, Kilkki ja Pokéla 1975, Clutter ym.
1983, Kilkki 1985, Lappi ja Siitonen 1985, Eid 1990).

Metsien monikdyton yleistyessd on menetelmid pyritty kehittiméddn monitavoitteisen
paitoksenteon analysointiin, jolloin suunnitteluun voidaan siséllyttdd myds ekologisia mal-
leja ja monimuotoisuutta kuvaavia indeksejd (mm. Gregory 1972, Saastamoinen 1982,
Mendoza ym. 1987, Pukkala 1988, Alho ym. 1996, Loven 1996, 2001, Kangas ja Mononen
1997, Kangas ja Kangas 1998, 2001, Pykildinen 2000, Kangas ym. 2001). Hydtyteoreetti-
sesti ongelmaa ovat tarkastelleet muun muassa Hyberg (1987), Kangas (1992), Pukkala ja
Kangas (1993), Mykkénen (1994), Pesonen (1996), Kangas ym. (1996), Pykéldinen ym.
(1999), Pykélédinen (2000) ja Kajanus (2001). Heuristisissa menetelmissd ratkaisuun ede-
tadn iteraatiota, intuitiota ja harkintaa kdyttden (Pukkala ja Kangas 1993, Kangas ym. 1996,
Pykaélédinen 2000).

Hyvéssd metsdsuunnitelmassa pditostuen eri osa-alueet ovat tasapainossa. Tarkoituk-
senmukaisen metsdvaratiedon perusteella laaditaan suunnitelma, joka on metsdnomistajan
metsdnkéyttdtavoitteen mukainen ja tarpeellisilta osin ottaa huomioon normatiivisen suun-
nittelun tulokset. Metsénomistaja osaa kéyttdd suunnitelmaa ja seurata suunnitelman toteu-
tumista helposti. Hanen piditoksentekonsa paranee suunnitelman tavoitteen suuntaisilla
paatoksilla.

1.2 Yksityismetsien metsdsuunnittelu

Yksityismetsien metsdsuunnittelu yleistyi 1970-luvulla, kun silloiset piirimetsidlautakunnat
ryhtyivit tekeméén niille asetuksella sdddettyd alueellista yksityismaiden metsasuunnittelua
(Oksanen-Peltola 1999). Metsdsuunnittelusta muodostui metsidlautakuntien ja niitd seuran-
neiden metsdkeskusten keskeinen tehtivd. Metsdkeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten vuo-
tuinen metsidsuunnitteluala on ollut 1990-luvun alkupuolella suurimmillaan 1 400 000 heh-
taaria, vuosikymmenen loppupuolella alhaisimmillaan noin 700 000 hehtaaria ja 2000-
luvulla noin 1000 000 hehtaaria (Oksanen-Peltola 1999, Tapion vuositilastot 2003).
Suunniteltu kokonaisala oli 1970-luvun puolivilissd noin kymmenesosa yksityismetsien
pinta-alasta, 1980-luvun alkupuolella noin neljannes ja 1990-luvulla noin kolme neljannesta
(Jarveldinen 1978, Karppinen & Héanninen 1990, Oksanen-Peltola 1999). Metsdsuunnitte-
luméaidrien viheneminen 1990-luvun loppupuolella on laskenut voimassa olevien tilakoh-
taisten suunnitelmien madrdd. Voimassaoleva tilakohtainen suunnitelma oli vuosituhannen
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vaihteessa noin kahdella kolmasosalla yksityismetsien pinta-alasta (noin 120 000 metsa-
suunnitelmaa) (Karppinen ym. 2002, Tapion vuositilastot 2003). Kansallisen metsidohjel-
man 2010 (1999) mukaan metsdnomistajien tilakohtaisten suunnitelmien maéra tulisi nostaa
ohjelmakaudella 75 prosenttiin yksityismetsien pinta-alasta.

Yksityismetsien metsdsuunnittelu on kehittynyt tutkijoiden ja kdytdnnon organisaatioi-
den yhteistyon tuloksena hakkuulaskelmista metsikkokuvioittaisen metsatiedon hyvéksi-
kéyttoon, joka tapahtuu simulointien ja optimointien avulla (Lihtonen 1959, Kuusela ja
Nyyssonen 1962, Hynynen 1996). Vuonna 1987 yksityismetsien metsdsuunnittelussa kayt-
toonotettu Taso-suunnittelujirjestelma pystyi tuottamaan useita vaihtoehtoisia hakkuusuun-
nitteita. 1990-luvulla suunnittelu kehittyi edelleen niin, ettd uusitulla Solmu-
suunnittelujirjestelmilld metsdn tuotantoa voitiin simuloida, tuottaa monitavoitteisia suun-
nitelmavaihtoehtoja ja valita tavoitteen kannalta optimaalinen suunnitelma. Metsdsuunnitte-
lujérjestelmien elinkaareksi on muotoutunut 10—15 vuotta (Paananen 2002). Yksityismet-
sien nykyisen Solmu-suunnittelujérjestelmén elinkaari onkin lopuillaan ja uuden jérjestel-
mén kehitystyd on kdynnistetty Maa- ja metsdtalousministerion metsdsuunnittelustrategian
mukaisesti (Maa- ja metsdtalousministerion... 2001, Paananen 2002).

Yksityismetsien metsdsuunnittelua voidaan pitdd suunnittelutasojen hierarkiassa takti-
sen tason suunnitteluna. Yleensd prosessiin liittyy strategiselle suunnittelulle ominaisia
menettelyjd. Suunnittelutyon eri vaiheissa suunnittelija ja péddtoksentekijd keskustelevat
suunnitelmavaihtoehdoista ja tdsmentidvét suunnitelman tavoitetta, suunnitelman strategiaa.
Useimmiten strategiaksi muodostuu puuntuotannollinen kestivyys luonto- ja maisema-
arvot huomioon ottaen. Tétd strategiaa suunnitelman laatija yleensd esittdd jo tyon l&hto-
kohdaksi. Suunnittelussa on myds operatiivisen suunnittelun piirteitd, silld esimerkiksi
uudistamistoimenpiteet esitetdén yleensa yksityiskohtaisesti uudistamisketjun tarkkuudella.

Strategiaprosessi ja taktinen metsdsuunnittelu perustuvat samaan metsikdittdiseen met-
sdvaratietoon. Normatiiviseen suunnitteluun kuuluvat metsdsdddokset, metsdnhoitotukea
koskevat sddadokset, ympéristd- ja luonnonsuojelusddadokset, metsdohjelmat, metsdnhoidon
suositukset ja ohjeet sekd metsédsertifioinnin kriteerit. Puunmyynti-, taimikonhoito- ja met-
sanviljelysuunnitelmat ovat esimerkkejéd operatiivisista suunnitelmista.

Pddosa yksityismetsien metsdsuunnittelusta tehdddn metséitalousalueittain. Metséta-
lousalue on maantieteellisesti yhtendinen, péddasiassa suunnittelutyon rationalisoimiseksi
muodostettu alue. Alueen metsdnomistajat voivat hankkia itselleen tilakohtaisen metsé-
suunnitelman. Usein metsdnomistaja luovuttaa hankkimastaan suunnitelmasta toisen kappa-
leen metsdammattilaiselle, esimerkiksi metsanhoitoyhdistykselle. Metsdtalousalueen suun-
nittelutyon yhteydessd metsévaratieto inventoidaan yleensd myds alueilta, joilta metsén-
omistajat eivit tilaa metsdsuunnitelmaa. Tétd metsdvaratietoa kutsutaan yleisesti vélialue-
tiedoksi. Vilialuetietoja metsdnomistajalla itsellddn ei ole kiytettdvissddn, mutta tiedot
voivat olla metsdnomistajan luvalla metsdorganisaatioiden kaytossd. Yksityismetsien met-
sasuunnittelulla tarkoitetaan yleisesti kokonaisuutta, joka muodostuu metsitalousalueen
tilakohtaisten metsdsuunnitelmien laadinnasta ja vélialueiden metsévaratiedon inventoinnis-
ta.

Metsdsuunnitelma muodostuu tietoa, normeja, tavoitteita ja suunnittelijan ammatillista
osaamista yhdistdvéssd prosessissa (kuva 1). Prosessin alkuvaiheessa yhdistetdén tietoja
kiinteistostd ja metsédstd, sovellutuksia tieteellisten tutkimusten tuloksista, normatiivisen
suunnittelun tavoitteita ja suunnitelman laatijan ammatilliseen osaamiseen perustuvia né-
kemyksid asioiden tilasta ja kehityksestd. Télla perusteella muodostetaan vélialueiden met-
sdvaratieto, joka sisdltdd metsdankdyton metsikkokuvioittaiset paédtosesitykset, paatosesityk-
set A. Metsédvaratieto jalostetaan edelleen metsdsuunnitelmaksi ottamalla huomioon met-
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sdnomistajan metsdnkiyton tavoitteet ja optimoimalla suunnitelma tavoitteita vastaavaksi.
Valmis suunnitelma siséltdd metsdnkdyton metsikkokuvioittaiset paatosesitykset B. Vili-
alueen ja metsdsuunnitelman samanlaisissa metsikdissd paatosesitykset A ja B ovat perus-
teiltaan samanlaisia, ja paétosesitykset poikkeavatkin kdytinnossd harvoin toisistaan. Eroja
vol syntyd, kun metsdnomistaja vaikuttaa metsdsuunnitelmaan omilla tavoitteillaan. Met-
sdnomistajan tavoitteet vaikuttavat useimmiten metsikkdkuvioiden rajauksiin ja uudistus-
kypsien metsikdiden pdatosesityksiin. Sen sijaan taimikoissa ja harvennusmetsissd péaatds-
esitykset perustuvat yleensd metsidnhoidon normeihin ja suosituksiin, jolloin esitykset vain
harvoin ovat erilaisia vélialueella ja metsédsuunnitelmassa.

Kuva 1. Metsasuunnittelun valialuetiedon ja metsasuunnitelman muodostuminen tutkimus-
alueiden metsésuunnittelussa.

Metsétieteet Metsankaytdn normatiivinen suunnittelu
- metsan tuotantofunktio - yhteiskunnan tavoitteet
- laskelmat metsikdiden kehitykselle - metsanhoidon suositukset, metsaser-
- tutkimus ja kehitysty® tifioinnin kriteerit

Topografia Metséatieto metsikkdkuvioittain

Kiinteistdn ulottuvuus Paikkatieto metsikkdkuvioista

Kiinteistén omistus Tietoa virkistys-, luonto- ja maisema-arvoista

Metsdammattilainen
- ammattitaito, kokemus

|

Metsévaratieto
A Kuvioittaiset paatdsesitykset A

Metsanomistajan metsankayton tavoitteet

< Metséalétason optimointi metsikdittiisia paatdsesityksia varten

Metsanomistajan ja metsasuunnittelijan yhteistyd

v

Metséasuunnitelma
B Kuvioittaiset paatdsesitykset B

Ei metsavaratietoa

A) Metsatalousalueelta inventoidaan metsavaratieto ja tehdaan metsikkokuvioittaiset metsankay-
ton paatdsesitykset. Metsavaratieto jaa tahan vaiheeseen niilla alueilla, joilta metsanomistaja
ei hanki itselleen metsasuunnitelmaa. Tallaista metsavaratietoa kutsutaan suunnittelun va-
lialuetiedoksi.

B) Metsavaratieto tydstetadn metsasuunnitelmaksi suunnitelman tilanneille metsanomistajille.

Paatosesitykset A tarkistetaan paatosesityksiksi B metsdnomistajan tavoitteiden mukaan.

C) Metsisté ei ole olemassa metsavaratietoa. Tallaisia metsaléita ei ollut lainkaan mukana tutki-

muksessa.
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Suunnitteluprosessin kuluessa suunnittelijalla ja metsdnomistajalla on useita mahdolli-
suuksia vuorovaikutukseen ja luottamuksellisen suhteen rakentamiseen. Suunnittelija voi
olla yhteydessd paatoksentekijadan tyon markkinoinnin yhteydessé, suunnittelutyon eri vai-
heissa, yhteisen maastotyon tai tilakdynnin aikana ja valmiin suunnitelman luovutuksessa ja
kdyton opastuksessa.

1.3 Metsasuunnitelman vaikutuksen arviointi

Metsdsuunnittelun tarkeydestd huolimatta Suomessa on tutkittu varsin vihédn metsdsuunni-
telman vaikutusta paitoksentekoon ja metsdnkéytt6on (mm. Hénninen 2001). Metsésuun-
nitelman vaikutusta ovat tutkineet muun muassa Karppinen ja Hianninen (1990), Hanninen
ja Viitala (1994), Pesonen ym. (1998) ja Hianninen ym. (2001). Tarkastelujakso on ollut
pisimmillddn viisi vuotta. Metsdsuunnitelman olemassaolo on tutkimuksissa tiedetty, ja
talld perusteella on verrattu suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien
metsdnkdyttdd. Suunnitelmien péditdsesitysten toteutumista ei ole arvioitu metsikkdtasolla,
eikd hakkuu- tai hoitotydtarpeen arviointiin ole kdytetty metsdsuunnitelmien tai suunnitte-
lun vilialueiden tietoja. Tutkimuksissa mukana olleilla suunnitelmaa omistamattomilla
metsédnomistajilla on todenndkdisesti ollut kdytettdvissddn suunnittelun vélialuetietoja met-
sdorganisaatioiden vélityksella.

Ulkomailla asiaa ovat selvittineet muun muassa Laford ja Parker (1988), Carlén
(1990), Rorstad ja Solberg (1992), Loyland ym. (1995) ja Rathke ja Baughman (1996).
Metsdsuunnitelman olemassaoloa on kéytetty yhtend selittivind muuttujana, kun on arvioi-
tu metsédnkayttoon vaikuttavia tekijoitd. Tulosten mukaan metsdsuunnitelma on vaikuttanut
muun muassa puunmyyntimédériin, hoitotdiden todennikoisyyteen ja metsénhoitoon sitou-
tumiseen.

Suomalaissa tutkimuksissa metsdsuunnitelman vaikutukset on arvioitu vdhiisiksi. Met-
sdsuunnitelman omistavat metsinomistajat ovat tehneet enemmin hakkuita (m’/ha vuodes-
sa), mutta hakkuumahdollisuuksiaan he eivét ole hyddyntdneet sen tehokkaammin kuin
suunnitelmaa omistamattomat metsdnomistajat. Hénnisen ja Viitalan (1994) mukaan tai-
mikonhoitoméérét ovat olleet metsdsuunnitelman omistavilla metsdnomistajilla muita suu-
remmat. Tulos oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevd vain yli 25 hehtaarin metséloilla.
Uudistusalojen hoitoon (viljely ja tdydennysistutus) ja jélkihoitoon (taimikonhoito, ylispui-
den poisto) metsdsuunnitelmalla ei ole todettu olevan vaikutusta (H&nninen ym. 2001).
Metsdnhoitotdiden tarpeen likimddrdiseen arviointiin on tutkimuksissa kdytetty muun mu-
assa tilan kokonaismetsdalaa (mm. Hénninen ja Viitala 1994) tai metsdnhoidon tarve on
voitu arvioida maastossa (mm. Hanninen ym. 2001).

Metsdsuunnitelman vaikutusten tutkiminen vaatii aineistolta paljon, mika osaltaan selit-
tdnee aihealueen tutkimusten vdhdisyyttd. Suunnitelman vaikutukset ilmenevét pitkén ajan
kuluessa ja vaikutuksia voi olla vaikea erottaa muista metsankéyttoon vaikuttavista tekijois-
td. Suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien tulisi myos olla metsédnkayt-
toaktiivisuudeltaan vertailukelpoisia ja molempien ryhmien metsidnkdyttomahdollisuudet ja
-tarpeet tulisi tietdd tutkimusjakson alussa. Vaikutusten riittivyyden arvioimiseksi olisi
myos tiedettdva, mitd vaikuttavuustavoitteita metsdsuunnitelmalle on asetettu, ja millaisia
vaikuttavuustavoitteita on yhteiskunnalla ja metsdnomistajalla.

Metsdsuunnitelman vaikutus metsankayttopaatokseen muodostuu useasta tekijéstd. Tar-
keitd ovat metsdsuunnitelman kiytettivyys metsdnomistajan kannalta, metsdammattilaisen
merkitys suunnitelman kéytdssd, suunnitelman ja metsdnomistajan metsédnkayttGtavoitteen



16

vastaavuus, metsdnomistajan sitoutuminen suunnitelman tavoitteeseen ja suunnitelman
toteutuksen seuranta.

Metsdsuunnitelma voi vaikuttaa metsankéyttopaatokseen tukemalla metsdnomistajan it-
sendistd padtoksentekoa tai tukemalla metsdammattilaisen paatdsesityksid timén asioidessa
metsdnomistajan kanssa (kuva 2). Suunnitelman vaikutus korostuu silloin, kun metsdnomis-
taja osaa kdyttdd suunnitelmaansa ja on aktiivinen sen kéytossi tai, silloin kun metsdam-
mattilainen kéyttdd suunnitelmaa ja pyrkii toteuttamaan sen tavoitteet yhdessda metsdnomis-
tajan kanssa. Vastaavasti tilakohtaisen suunnitelman vaikutus on vdhdinen, mikdli metsan-
omistaja ei osaa kdyttdd suunnitelmaa eikd metsdammattilainenkaan pyri sen noudattami-
seen. Vilialuetieto voi ammattilaisen kadyttdiméana vaikuttaa suunnitelman tavoin, mutta sen
merkitys voi myds jaddda vahiiseksi.

Kuva 2. Metsasuunnitelman ja suunnittelun valialueiden metsavaratiedon mahdollinen
vaikutus metsankayttépaatokseen.

Vaikutus
metsankayttopaa-
tokseen

A Metsasuunnitelma Ei metsasuunnitelmaa
(valialuetieto)

=

N

kuvaannollinen arvio vaikutuksen vaihteluvalista

1) Metsdnomistaja osaa suunnitelman kayton, kayttaa sita aktiivisesti ja pyrkii noudattamaan suun-
nitelman esityksia.

2) Metsdnomistajan oma suunnitelman kaytto ei ole kovinkaan aktiivista, mutta metsdammattilainen
kayttda suunnitelmaa aktiivisesti ja pyrkii paatdsesityksissdan noudattamaan suunnitelman esi-
tyksia.

3), 4) Metsanomistajan oma suunnitelman kaytté on vahaista. Metsdammattilainen kayttaa suunni-
telmaa omaa ty6taan varten. Pyrkimys suunnitelman noudattamiseen ei ole tarkeaa.

5) Metsdammattilaisella on kaytdssaan metsavaratieto (metsdsuunnittelun vélialuetieto), jota han
kayttaa aktiivisesti ja pyrkii noudattamaan paattsesityksia.

6) Metsdammattilaisella on kaytdssdan metsavaratieto, jota han kayttada omaa tyotaan varten.

7), 8) Metsaammattilaisella on kaytdéssaan metsavaratieto, mutta sité ei juurikaan kayteta tai metsa-
varatieto ei ole ammattilaisen kaytdssa.
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Metsdsuunnitelman vaikutuksia voidaan arvioida vertaamalla suunnitelman omistavien
ja suunnitelmaa omistamattomien metsénkayttdd, mutta my0s tarkastelemalla pelkéstdan
suunnitelman omistavien metsankéyttod. Vaikutuksia voidaan arvioida metsikko- ja metsé-
l6tasolla vertaamalla metsdsuunnitelman péétosesityksid ja toteutunutta metsédnkayttoa.
Tutkimuksia varten tarvitaan metsdsuunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamatto-
mien metsdloistd vertailukelpoinen metsévaratieto, joka sisdltid metsdnkdyton péitosesi-
tykset kuviokohtaisesti.

Tilakohtaisen metsdsuunnitelman vaikutus voidaan jakaa kuuteen osavaikutukseen, jot-
ka ovat tieto-, aktivointi-, miéra-, kohdistamis-, ajoitus- ja kdyttotapavaikutus. Esimerkiksi
taimikonhoidossa metsdsuunnitelman vaikutus voi ndkyé tietoisuutena metsilon taimikon-
hoitotilanteesta (tietovaikutus), aktivoitumisena ryhtyd taimikonhoitoon (aktivointivaiku-
tus), lisddntyneend taimikonhoitona suhteessa tarpeeseen (mééravaikutus), taimikonhoidon
kohdistumisena esitetyille kuvioille (kohdistamisvaikutus) ja taimikonhoidon toteuttamise-
na kiireellisyysesitysten mukaisessa jirjestyksessd (ajoitusvaikutus). Metsdsuunnitelman
vaikutus voi ilmetd myos metsankéyttotavan valinnassa (kdyttotapavaikutus), kuten esimer-
kiksi uvudistuskypsien metsien hakkuutavan valinnassa suhteessa suunnitelman esitykseen.
Tieto-, aktivointi- ja médrdvaikutukset tulevat esille piddasiassa metsilotasolla verrattaessa
suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien metsdnomistajien tietoja ja
metsén kdyttda toisiinsa. Kohdistamis-, ajoitus- ja kdyttotapavaikutukset ilmenevét kuviota-
solla ja vaikutuksista saadaan tietoa myoOs tarkastelemalla pelkéstddn metsdsuunnitelman
omistavien metsankdyttod.

1.4 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoite on tarkastella metsdsuunnitelman vaikutusta metséankéyttoa koskevaan
padtoksentekoon. Metsdsuunnitelman vaikutusta arvioidaan tarkastelemalla suunnitelman
metsikoittdisten paatosesitysten toteuttamista ja suunnitelman noudattamista. Lisdksi suun-
nitelman toimivuutta tarkastellaan metsdnomistajan péatostukena metsidnkiyton tavoittei-
den saavuttamiseksi. Tutkimuksessa ei tarkastella metsdsuunnittelun vaan metsésuunnitel-
man (tilakohtaisen metsidsuunnitelman) vaikutusta péidtoksentekoon. Tutkimus perustuu
empiiriseen aineistoon. Aineistossa ei ole mukana metsélditd, joista ei ole olemassa suun-
nittelun tuottamaa metsévaratietoa. Metsankaytto ja metsdsuunnitelman vaikutus selvitetdan
suunnitelman voimassaoloajalta eli kymmenvuotiskaudelta. Suunnitelman vaikutus on
suurin, kun kaikki metsdsuunnitelman esitykset on toteutettu sellaisenaan, ja vastaavasti
pienin, kun yhtéén suunnitelman esitysté ei ole toteutettu. Suunnitelman vaikutusta ilmen-
tavit metsdnomistajan tietoisuus metsan kayttotarpeista ja mahdollisuuksista, toteutukseen
ryhtyminen, toteutusmaéadrit, toteutuksen ajoittuminen ja kohdentuminen ja toteutuksen
seuranta.

Tutkimus koostuu neljésti erillisestd osatutkimuksesta, jotka tukevat tutkimuksen tavoi-
tetta seuraavasti:

1. Osatutkimuksen (I) tavoite oli tarkastella, kuinka puunostajat ja metsédnhoitoyhdistys-
ten toimihenkilot kiyttdvit tydssddn metsdsuunnitelmaa ja suunnittelun vilialuetietoja.
Samalla selvitettiin ammattihenkildiden nédkemyksid suunnitelman merkityksestd metsin-
omistajalle ja heille itselleen. Osatutkimuksella hankittiin perustietoa metsdsuunnitelman ja
vilialuetiedon metsidnkdyttovaikutusten analysointia varten.
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2. Osatutkimuksen (II) tavoite oli tarkastella metsdsuunnitelman vaikutusta taimikon-
hoitopédétokseen. Taimikonhoitopditokset poikkeavat perusteiltaan hakkuupéatoksistd, silld
taimikonhoito aiheuttaa kustannuksia ja sen tulovaikutukset ajoittuvat kauas tulevaisuuteen.
Hoitotyd ei ole hakkuiden tapaan suhdanneherkkdi, joten metsdsuunnitelman vaikutus
paatoksentekoon voi ilmetd taimikonhoidossa selvemmin kuin hakkuissa. Tutkimuksessa
pyrittiin myds selvittdmddn, mikd merkitys on metsdammattilaisilla téiden kdynnistdmises-
sd suunnitelman tai vilialuetiedon perusteella.

3. Osatutkimuksen (III) tavoite oli tarkastella metsdsuunnitelman vaikutusta ensihar-
vennuspéédtokseen. Ensiharvennuspéétdsten metsdnhoidolliset tavoitteet ovat osaksi samoja
kuin taimikonhoidossa, mutta taimikonhoidosta poiketen hakkuista saadaan tuloja ja puu-
markkinatekijét vaikuttavat paatoksentekoon taimikonhoitoa enemmaén.

4. Osatutkimuksen (IV) tavoite oli tarkastella metsikon sijaintitekijoiden ja metsdsuun-
nitelman péétdsesitysten vaikutusta uudistuskypsien metsikéiden hakkuupaiatokseen. Muis-
ta metsikoistd poiketen uudistuskypsille metsikoille on ominaista hakkuun ajoittamisen ja
kohdistamisen vapaus. Periaatteessa hakkuun kohteeksi voidaan valita miké tahansa uudis-
tuskypsd metsikkd. Uudistuskypsien metsikdiden kayttdon liittyvit taloudelliset, ekologiset
ja maisemalliset vaikutukset ovat suurempia kuin muissa metsikdissd. My0s paétdsten
taustalla olevat tavoitteet poikkeavat taimikonhoito- ja ensiharvennuspditoksistd. Puun-
myyntitulojen tarve ja puumarkkinatekijdt vaikuttavat selvimmin uudistuskypsien metsi-
koiden kayttoon.

2. AINEISTO JA MENETELMAT
2.1 Metsdnomistaja- ja metsiaineisto

Metsdsuunnitelman vaikutuksia tarkastelevissa tutkimuksissa (Niskanen 2003, Niskanen
2004, Ylikoski ym. 2004) metsdnomistajien perusjoukko muodostui 29 metsétalousalueen
metsdnomistajista 17 kunnan alueella Eteld-Savossa. Metsétalousalue on maantieteellisesti
yhtendinen, pddasiassa suunnittelutyon rationalisoimiseksi muodostettu alue. Alueen met-
sdnomistajat voivat hankkia tilakohtaisen metsdsuunnitelman. Tutkimusalueen metsétalous-
alueiden metsdala vaihteli 831—4676 hehtaariin, ja metsdsuunnitelman hankkineita oli
19—116 henkilda. Koko metsdtalousalueen metsidvaratiedot on kerdtty yhtenevisti, joten
my0s suunnitelmaa hankkimattomien metsdnomistajien tiedot ovat vertailukelpoisia. Suun-
nitelmaa hankkimattomien tietoja kutsutaan metsdsuunnittelun vélialuetiedoiksi. Vilialue-
tiedot sisdltavat metsikkokuvioittaiset padtdsesitykset samaan tapaan kuin metsdsuunnitel-
makin. Metsékeskus (tuolloin nimeltdén metsélautakunta) oli tehnyt tutkimusalueille metsa-
suunnittelun ns. Taso-menetelmélld vuosina 1988—1991. Tutkimusaineisto kerdttiin vuosi-
na 2000—2001.

Tutkimus kohdistettiin metsdnomistajiin, jotka olivat omistaneet metsdlon jakamatto-
mana yksin tai yhdessd puolison kanssa koko metsdsuunnitelman voimassaoloajan eli
kymmenvuotiskauden. Niin varmistettiin, ettd sama metsdnomistaja oli paatoksentekija
koko tutkimusjakson. Yhteisomistustilat rajattiin pois useasta omistajasta johtuvan erilaisen
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paitoksentekotilanteen takia. Pitkén, koko suunnitelmakauden kattavan tarkasteluajan ansi-
osta on mahdollista verrata toteutunutta metsankaytt6d metsasuunnitelman esityksiin.

Otantaa varten tilakohtaisen metsdsuunnitelman omistavien metsdnomistajien perus-
joukko 25 metsdtalousalueelta ryhmiteltiin neljdan ryhméin: omistajan asuinpaikan suhteen
paikkakunnalla asuviin ja ulkokuntalaisiin, ja tilan metsdpinta-alan suhteen vdhintddan 50
hehtaaria ja alle 50 hehtaaria omistaviin. Otos poimittiin kustakin ryhmésti systemaattisena
madrdvéliotantana tilan metsdpinta-alan mukaiseen suuruusjérjestykseen jérjestetystd jou-
kosta. Jokaiseen ryhmddn pyrittiin saamaan véhintddn 30 metsdnomistajaa. Nédin otokseen
tuli kaikkiaan 131 tilakohtaisen metsdsuunnitelman omistavaa metsdnomistajaa, joiden
keski-iké oli 58 vuotta ja keskimadrdinen metsdlokoko 54 hehtaaria (taulukko 1).

Taulukko 1. Metsasuunnitelman omistavien metsanomistajien otos perusjoukosta.

Perusjoukko Otos
N -metsé-ala (ha) -N -metséa-ala (ha)
Ryhma -keskiarvo (ha) -keskiarvo (ha) -n
-osuus (%) - osuus (%)
Ulkokuntalaiset, 8 854 102 1933
=>50ha 87 74 26
21,8 25,5
Paikkakuntalaiset, 25 273 281 3569
=>50ha 90 94 38
14,1 13,5
Ulkokuntalaiset, 8 099 356 679
<50ha 23 21 32
8,4 9,0
Paikkakuntalaiset, 14 900 588 946
<50ha 25 27 35
6,3 6,0
Yhteensi 57 126 1327 7128
43 54 131
12,5 9,9

Metsdsuunnitelmaa omistamattomien perusjoukko jouduttiin kokoamaan useammalta
alueelta, koska kunkin alueen metsdnomistajista tilakohtaisen metsédsuunnitelman oli tilan-
nut 70—85 prosenttia, jolloin ulkopuolelle jidneestd joukosta oli vaikea saada vertailukel-
poinen aineisto. Téstd syystd perusjoukon muodostivat edelld mainittujen 25 alueen lisdksi
neljain muun alueen metsdsuunnitelmaa omistamattomat metsdnomistajat. Perusjoukosta
otokseen valittiin satunnaisotoksella 51 metsénomistajaa, joiden metsdala oli yhteensd 2499
hehtaaria. Heidén keski-ikénsd oli 63 vuotta ja metsdlon keskikoko 49 hehtaaria. Otanta-
menettelystd johtuen keskimadrdinen metsidlokoko oli molemmissa ryhmissé likimain sama,
vaikka Karppisen ym. (2002) mukaan suunnitelman hankkineet metsdnomistajat omistavat
keskiméirin noin kaksi kertaa suuremman metsélon kuin suunnitelmaa hankkimattomat.

Kaikkiaan tutkimusjoukkona oli 182 metsdnomistajaa, joiden keski-ikd oli 59 vuotta ja
metsdlon keskikoko 53 hehtaaria. Miehid metsdnomistajista oli 77 prosenttia ja he omisti-
vat metsdalasta 83 prosenttia.

Metsédnomistajia haastattelemalla selvitettiin tavanomaiset metsdnomistajia kuvaavat
tiedot ja hankittiin metsdsuunnitelman kayttoon liittyvid tietoja. Tutkimuksen kohteena
olivat keskipituudeltaan vihintddn 1,3 metrin metsikdt, joiden kdytto selvitettiin kymmenen
vuoden ajalta metsédnhoitoyhdistysten ja metsdkeskuksen arkistoista, maastokdynnilld seka
haastattelemalla metsdnomistajaa. Kiytto selvitettiin kalenterivuoden tarkkuudella. Taimi-
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konhoidon ajankohtana kiytettiin tyon toteutusvuotta. Metsédnomistajalle sédddetyn ilmoi-
tusvelvollisuuden tai hakkuusuunnitelman laadinnan piiriin kuuluvat hakkuut ajoitettiin
viranomaisille tehdyn ilmoituksen tai suunnitelman pdivayksen perusteella niin, ettd ilmoi-
tuspdivamédridn vuotta kiytettiin hakkuuajankohtana. Muut hakkuut ajoitettiin metsén-
omistajan ilmoituksen perusteella. Téllaisia kotitarvehakkuita tuli esille vain muutama. Jos
kayttd kohdistui vain osaan metsdsuunnitelman kuviota, jaettiin kuvio hakattuun ja hak-
kaamattomaan osaan. Metsédnkayton tiedoilla tdydennettiin alkuperdisid kuvioittaisia metsa-
suunnittelutietoja.

2.2 ToimihenkilGaineisto

Metsdammattihenkildiden metsdsuunnitelman kiyttoa tarkastelevan tutkimuksen (Niskanen
2002) aineisto kerattiin postikyselylld kevaillda 2001 puunmyyntisuunnitelmia ja puukaup-
poja tekeviltd metsdtoimihenkil6iltd Eteld-Savossa. Kysely ldhetettiin 87:l1le metsédnhoi-
toyhdistyksen toimihenkildlle ja 103:1le UPM-Kymmenen, Stora Enson ja Metsiliiton puu-
nostajalle. Kyselyyn vastasi 68 metsdnhoitoyhdistyksen toimihenkil6é (78 %) ja 67 puunos-
tajaa (65 %). Vastausten kokonaismiira oli siten 135.

Kyselylld selvitettiin puunmyyntisuunnitelmien ja puukauppojen tekemisen kéytintoa,
metsdammattilaisten ndkemyksid suunnitelmien merkityksestd omalle tydlleen ja metsén-
omistajille sekd ndkemyksid metsdsuunnitelmien kiytdstd ja noudattamisesta. Metsénhoi-
toyhdistysten toimihenkil6ille ja puunostajille ldhetetyt kyselylomakkeet olivat pddosiltaan
samansiséltdiset. Lisdksi metsdnhoitoyhdistyksiltd selvitettiin puhelinhaastatteluin, kuinka
laajasti metsdnomistajien metsdsuunnitelmatiedot ovat niiden kéytettédvissid. Puhelinhaastat-
teluun osallistui 15 metsédnhoitoyhdistyksen toiminnanjohtajaa 19:sta.

Kyselyyn osallistuneet puunostajat olivat metsdnhoitoyhdistysten toimihenkil6itd idk-
kaddmpid; 57 prosenttia oli ollut palveluksessa yli 20 vuotta, kun vastaava osuus yhdistysten
toimihenkiloissd oli 31 prosenttia. Ammatilliselta koulutukseltaan vastaajaryhmét eivét
eronneet toisistaan. Noin puolella metsdammattilaisista oli metsdtalousinsindorin tai metsi-
teknikon tutkinto ja toisella puolella titd véhemmén koulutusta.

2.3 Menetelmat

Metsdammattilaisten suunnitelman kéyttod (I) selvittdneen kyselyn vastausten analysoinnis-
sa kaytettiin vertailevia menetelmid. Jakaumien erojen testaamiseen kiytettiin > _testid ja
muuttujien vilisten korrelaatioiden tarkastelussa Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa.
Tuloksista on raportoitu vain tilastollisesti merkitseviat muuttujat, tosin tilastollisia tunnus-
lukuja et ole aina tekstissé esitetty.

Metsdsuunnitelman vaikutusta metsdnkayttoon tarkasteltiin pituudeltaan yli 1,3 metri-
sissd taimikoissa (metsdsuunnittelun T2-kehitysluokka), ensiharvennusmetsikoissd (02-
kehitysluokka) ja uudistuskypsissd metsikdissd (04-kehitysluokka) selvittdmalld toteutunut
metsénkayttd metsikkdkohtaisesti. Uudistuskypsissd metsikoissé tarkasteltiin metsdasuunni-
telman ja metsikon sijaintitekijoiden vaikutusta uudistuskypsén hakkuukohteen valintaan.
Sijaintitekijoind tarkasteltiin uudistuskypsien metsikdiden suhteellista sijaintia kuvaavia
muuttujia. Metsdnomistaja- ja metsilotason tarkasteluissa (II ja III) kiytettiin vertailevia
menetelmid. Jakaumien erojen testaamiseen kiytettiin )~ -testid ja Mann-Whitneyn U-
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testid. Mann-Whitneyn epdparametrista testid kaytettiin keskiarvotestin asemasta testatta-
essa suhteellisten osuuksien eroja, koska jakaumat eivét olleet normaalijakaumia. Muuttuji-
en valisten korrelaatioiden tarkastelussa kdytettiin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa.
Tuloksista on raportoitu vain tilastollisesti merkitsevéit muuttujat, tosin tilastollisia tunnus-
lukuja ei ole aina tekstissé esitetty.

Taimikko- ja ensiharvennusmetsikdiden (II ja III) tyon todennédkdisyyttd selitettiin lo-
gistisen regressiomallin avulla (mm. Lappi 1993). Mallissa oli selittdjind metsdnomistaja-,
metsédlo- ja kuviokohtaisia tekijoitd. Mallin selitettivd muuttuja oli dikotominen; kuvio on
joko késitelty (P(1)) tai sité ei ole kisitelty (P(0)). Toinen malli muodostettiin kaikille met-
sdnomistajille ja toinen vain tilakohtaisen metsdsuunnitelman omistaville. Hypoteesien
perusteella muodostettiin ensivaiheessa perusmalli ja perusmallin muuttujien merkitsevyy-
den perusteella supistettu malli. Supistettuun malliin valitut muuttujat olivat Wald-testin
mukaan merkitsevid 5 prosentin riskitasolla.

Uudistuskypsien metsikdiden hakkuun todenndkdisyyttd mallitettiin kdyttden moni-
tasoista logistista regressiomallia (mixed logit model), jossa metsikéiden hakkuiden korre-
loituminen otetaan huomioon metsdnomistajakohtaisen vakion avulla (Goldstein 1999,
Mattila 2002). Aineiston kaksitasoisuuden perusteella oletetaan, ettd metsdnomistajien
vilinen vaihtelu on kuvattavissa vakion vaihtelun avulla. Mallia kutsutaan seckamalliksi,
koska siind on mukana seké kiinteitd ettd satunnaisvaikutusten parametreja (Lappi 1993).

3. TULOKSET
3.1 Metsadsuunnitelma metsdammattilaisen kaytdssi Etelé-Savossa (1)

Ammattihenkilot kdyttivat metsdnomistajan metsdsuunnitelmaa ldhes poikkeuksetta asioi-
dessaan tdmédn luona. Metsidnhoitoyhdistysten toimihenkil6t kdyttivdt suunnitelmaa tavalli-
simmin puunmyynnin suunnittelutilanteessa. Puunmyyntisuunnitelmia toimihenkilo laati
tavallisimmin 61—100 vuodessa. Vastaavasti puunostajat kdyttivit suunnitelmia puukaup-
pojen teon yhteydessd. Puunostaja teki tavallisimmin 101—150 kauppaa vuodessa. Puu-
kaupoista 30—40 prosenttia tehtiin suoraan puunostajan ja metsdnomistajan valilld ilman
metsédnhoitoyhdistyksen ennakkoon tekemdd puunmyyntisuunnitelmaa. Néissd tapauksissa
puunostajan suunnitelman kéyttotilanne vastasi metsanhoitoyhdistysten toimihenkilon kayt-
totilannetta.

Puunmyyntisuunnitelmista ja puukaupoista vain muutamia tehtiin pelkdstddn metsa-
suunnitelmatietojen perusteella kdymaittd maastossa. Ndin toimittiin 1dhinnd muutamien
paikkakuntalaisten kanssa. Metsidnhoitoyhdistysten toimihenkil6t kéyttivat 1dhes poikkeuk-
setta suunnitelmaa omistamattomien metsévaratietoja. Nama he olivat hankkineet kiytt6on-
sd kaikilta vilialueilta. Puunostajilla vastaavia tietoja ei ollut kdytettdvissd kuin satunnaises-
ti.

Yleisimmin metsdsuunnitelmaa kaytettiin erilaisten hakkuu-, hoito- ja metsédlakikohtei-
den paikantamiseen sekd metsdnomistajien neuvontaan. Taimikonhoitokohteita suunnitel-
masta paikansi ldhes jokainen metsanhoitoyhdistyksen toimihenkild mutta vain kolmannes
puunostajista. Puunostajat puolestaan kayttiviat suunnitelmaa erilaisten puutavaralajikerty-
mien arviointiin enemman kuin metsédnhoitoyhdistysten toimihenkilot.

Metsdammattilaiset pitivdt suunnitelmaa itselleen helppokéyttdisend mutta metsdnomis-
tajalle vaikeana. Yleisesti arvioitiin, ettd vain noin puolet metsdnomistajista 10ytdd suunni-
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telmasta taimikonhoito- ja hakkuukohteet ja osaa katsoa niiden kiireellisyyden. Uusia Sol-
mu-suunnitelmia ei pidetty Taso-suunnitelmia helppokiyttdisempina.

Puolet ammattihenkildistd piti suunnitelman noudattamista tarkednd, mutta toinen puoli
kéytti suunnitelman tietoja ldhinnd omia paatoksidén tai paédtosesityksidén varten. Puunosta-
jat korostivat suunnitelman noudattamista metsédnhoitoyhdistysten toimihenkil6itd enem-
méin. Metsdnhoidossa, kestdvian hakkuumédrin mitoituksessa ja metsdnomistajan neuvon-
nassa suunnitelman noudattamista korosti yli puolet puunostajista, mutta vain vajaa puolet
metsdnhoitoyhdistysten toimihenkildistd. Eniten noudattamista korostettiin metsdluonnon-
hoidossa, jota piti tirkeénd 67 prosenttia puunostajista ja 57 prosenttia metsanhoitoyhdis-
tysten toimihenkildistd. Suurimmat erot suunnitelman kaytdssd tulivat esiin hakkuukohtei-
den valinnassa. Puunostajista suunnitelman noudattamista piti tdrkednd 61 prosenttia ja
metsdnhoitoyhdistysten toimihenkildistd vain 38 prosenttia.

Kolme neljdsosaa ammattilaisista arvioi metsdsuunnitelman noudattamisesta olevan sel-
vésti hyotyd metsdnomistajalle. Niinpéd jotkut sellaisetkin ammattilaiset, jotka eivit itse
pyrkineet noudattamaan suunnitelmaa, arvioivat noudattamisen hyodyttivin metsdnomista-
jaa. Eniten noudattamisen arvioitiin hyodyttdvdn metsdnomistajaa taimikonhoidossa ja
ensiharvennuksissa ja véhiten hakkuuméédrdn mitoituksessa ja metsédluonnonhoidossa.
Uudistushakkuissa ammattilaisten ndkemykset erosivat selvésti toisistaan. Puunostajista
lahes jokainen arvioi metsdnomistajan hyotyvin suunnitelman noudattamisesta, mutta met-
sanhoitoyhdistysten toimihenkildistd ndin arvioi vain hieman yli puolet.

Metsédnomistajat keskustelivat suunnitelman noudattamisesta harvoin ammattilaisten
kanssa. Metsdnhoitoyhdistysten toimihenkildiden kanssa asiasta keskusteli vain joka neljés
ja puunostajien kanssa joka toinen metsénomistaja.

3.2 Metsdsuunnitelman vaikutus taimikonhoitopaatokseen (1)

Keskipituudeltaan véhintddn 1,3 metrin taimikoissa oli hoidon tarvetta 140 metsdlolla
182:sta. Keskiméardinen taimikonhoitotarve oli 5,4 hehtaaria metsdlod kohti. Kiireellisid
kohteita oli 73 metsalolla, keskimadrin 3,0 hehtaaria.

Metsdsuunnitelma ei lisdnnyt metsdnomistajan tietoisuutta taimikonhoitotilanteesta (tie-
tovaikutus). Sekéd suunnitelman omistavista ettd suunnitelmaa omistamattomista vain kol-
mannes arvioi todellisen hoitotilanteen oikein. Yleensa arviot tehdysté tydsta olivat yliarvi-
oita. Jopa taimikkonsa kokonaan hoitamatta jéattdneistd metsdnomistajista kahdeksan kym-
menestd arvioi tehneensi toitd ainakin jonkin verran ja puolet arvioi tehneensé kaikki tar-
peelliset tyot.

Metsdsuunnitelma ei aktivoinut metsdnomistajia aloittamaan taimikonhoitotditd (akti-
vointivaikutus). Riippumatta siitd, oliko metsdnomistajalla tilakohtainen suunnitelma,
kuusi metsdnomistajaa kymmenestd oli tehnyt hoitoty6td ja vain joka kymmenes oli hoita-
nut kaikki taimikonhoitokohteet. Tavallisimmin taimikoita hoidettiin yhteni tai kahtena
vuotena kymmenen vuoden aikana. Suunnitelman omistavista metsdnomistajista paikka-
kuntalaiset olivat ulkokuntalaisia aktiivisempia aloittamaan tyot. Kaksi kolmesta paikka-
kuntalaisesta oli tehnyt taimikonhoitotditd, mutta vain joka toinen ulkokuntalainen.

Metsdsuunnitelma lisdsi taimikonhoitoméérid suhteessa tarpeeseen (maddrdvaikutus).
Suunnitelman omistavat olivat hoitaneet 42 prosenttia ja suunnitelmaa omistamattomat vain
24 prosenttia tarpeesta. Ensimmadisen viisivuotiskauden kohteista oli vastaavasti hoidettu
43 ja 24 prosenttia. Taimikonhoidon aloittaneet olivat puolestaan tehneet 67 ja 46 prosenttia
tarpeesta, ensimmadisen viisivuotiskauden kohteista 64 ja 42 prosenttia. Suunnitelman omis-



23

tavista metsdnomistajista hoitotyon aloittaneet ulkokuntalaiset olivat paikkakuntalaisia
tunnollisempia taimikonhoitajia. He tekivit ldhes 80 prosenttia ja paikkakuntalaiset vain 61
prosenttia tarpeesta.

Hoitoty6 kohdentui kaikilla metsdanomistajilla tyon tarpeessa oleville kuvioille, joten
metsdsuunnitelma ei ollut vélttiméton taimikonhoidon tarpeellisuutta mééritettidessd (koh-
distamisvaikutus). Metsdsuunnitelman omistavien hoitoty6t eivét ajoittuneet suunnitelmaa
omistamattomien toitd "paremmin" (ajoitusvaikutus). Tilakohtaisen metsdsuunnitelman
omistajilla kiireellisten kohteiden hoitotyon toteutuminen oli jopa epitodenndkodisempéd
kuin suunnitelmaa omistamattomien kiireellisissd kohteissa. Kiireellisten kohteiden hoita-
mattomuus ilmeni myds tarkasteltaessa pelkdstddan metsdsuunnitelman omistavia metsan-
omistajia. Kiireellisten kohteiden hoitotyd oli jopa epédtodenndkdisempédd kuin hoitotyd
ensimmadisen ja toisen viisivuotiskauden kohteissa.

Taimikonhoito oli metsdnhoitoyhdistystd padasiallisena asiointikanavana kayttaneilld
metsdnomistajilla todenndkoisempédd kuin puunostajan kanssa asioineilla. Ero oli hyvin
selvd suunnitelmaa omistamattomien keskuudessa. Metsdanhoitoyhdistysten aktiivisuus
suunnittelun vélialuetietojen kiytdssd vihensi ndin eroja metsdsuunnitelman omistavien ja
suunnitelmaa omistamattomien vélilld ainakin hoitoty6hon aktivoitumisessa ja tyOméérissa.

Metsédnomistajan sitoutuminen suunnitelman noudattamiseen ja metsdssd mukanaolo
suunnitelmaa laadittaessa lisdsivit hoitotyon todenndkdisyyttd. Metsdlon myyntiverotus-
muoto puolestaan alensi todenndkdisyyttd. Kaiken kaikkiaan suunnitelmalla oli taimikon-
hoitomadrid lisddvd madrdavaikutus, muttei tieto-, aktivointi-, kohdistamis- tai ajoitusvaiku-
tuksia.

3.3 Metsdsuunnitelman vaikutus ensihar vennuspaatokseen (111)

Ensiharvennuksen tarvetta oli 169 metsélolld 182:sta. Keskimdirdinen ensiharvennustarve
oli 7,7 hehtaaria metsidlod kohti. Kiireellisid kohteita oli 60 metsdlolld, keskiméddrin 2,1
hehtaaria.

Metsdsuunnitelma ei lisdinnyt metsdnomistajan tietoisuutta ensiharvennustilanteesta (tie-
tovaikutus). Sekd suunnitelman omistavista ettd suunnitelmaa omistamattomista vain kol-
mannes arvioi todellisen ensiharvennustilanteen oikein. Yleensd arviot tehdyistd toistd
olivat yliarvioita. Ensiharvennuksia tekemittomistikin seitsemdn metsdnomistajaa kym-
menestd arvioi tehneensa toita.

Metsdsuunnitelma aktivol metsdnomistajia ensiharvennuksiin (aktivointivaikutus).
Suunnitelman omistavista metsdnomistajista seitsemdn kymmenestd oli aloittanut ensihar-
vennukset, suunnitelmaa omistamattomista vain noin joka toinen. Kuitenkin suunnitelman
omistavista ja suunnitelmaa omistamattomista vain joka seitsemdis oli tehnyt kaikki ensi-
harvennukset. Suunnitelman omistavista metsdnomistajista paikkakuntalaiset olivat ulko-
kuntalaisia aktiivisempia aloittamaan tyot. Kymmenestd metsdnomistajasta kahdeksan
paikkakuntalaista oli tehnyt ensiharvennuksia, mutta ulkokuntalaisista vain kuusi.

Ensiharvennusmetsistd myytiin puuta tavallisesti yhtend tai kahtena vuonna kymmenen
vuoden aikana. Metsdsuunnitelman omistavat olivat myyneet puuta useammin kuin suunni-
telmaa omistamattomat. Suunnitelman omistavista puolestaan paikkakuntalaiset olivat
myyneet puuta useammin kuin ulkokuntalaiset.
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Metsdsuunnitelma lisdsi ensiharvennusmairid (mairdvaikutus). Suunnitelman omistavat
olivat harventaneet 44 prosenttia ja suunnitelmaa omistamattomat vain 28 prosenttia tar-
peesta. Kiireellisistd kohteista vastaavasti oli harvennettu 49 ja 23 prosenttia ja ensimmadi-
sen viisivuotiskauden kohteista 42 ja 22 prosenttia. Ensiharvennuksia aloittaneet suunni-
telman omistavat metsdnomistajat olivat harventaneet 61 prosenttia ja suunnitelmaa omis-
tamattomat 50 prosenttia tarpeesta, kiireellisistd kohteista 74 ja 38 prosenttia, ensimmadisen
viisivuotiskauden kohteista 55 ja 39 prosenttia. Toihin ryhdyttyddn paikkakuntalaiset ja
ulkokuntalaiset suunnitelman omistavat metsdnomistajat harvensivat metsiddn suurin piir-
tein samassa suhteessa tarpeeseen nihden.

Ensiharvennukset kohdentuivat kaikilla metsdnomistajilla tyon tarpeessa oleville kuvi-
oille, joten metsdsuunnitelma ei ollut vilttdmiton ensiharvennuksen tarpeellisuutta maari-
tettdessd (kohdistamisvaikutus). Suunnitelman omistavien metsdnomistajien padtoksenteos-
sa kiireellisyysesitys ei vaikuttanut tdiden ajoitukseen (ajoitusvaikutus). Kiireellisid kohtei-
ta el harvennettu muita kohteita todennidkdisemmin.

Metsédnomistajan sitoutuminen suunnitelman noudattamiseen lisdsi ensiharvennuksen
todenndkdisyyttd. Metsdnomistajan ikddntyminen, ulkokuntalaisuus, metsdlon koon kasvu
ja metsdlon myyntiverotusmuoto puolestaan alensivat todenndkoisyyttd. Kaiken kaikkiaan
metsdsuunnitelmalla oli ensiharvennuksia lisddvid aktivointi- ja madravaikutuksia mutta ei
tieto-, ajoitus- eikd kohdistamisvaikutuksia.

3.4 Sijainnin vaikutus uudistusik&isen metsikon hakkuuseen (1V)

Tarkasteltavana oli 121 metsélod, joilla oli tehty vahintdén yksi uudistushakkuu metsé-
suunnitelman voimassaoloaikana eli kymmenvuotiskaudella. Metsédléd kohden uudistus-
kypsid metsikkokuvioita oli keskiméérin 8,5 kappaletta, minimissdédn yksi ja maksimissaan
38 kuviota. Metsdsuunnitelman omistavien uudistuskypsissd metsikdissd hakkuuta oli esi-
tetty 73 prosentille metsikdiden pinta-alasta ja suunnitelmaa omistamattomien metsikdissi
78 prosentille. Néistd metsdnomistajat olivat hakanneet 50 prosenttia ja 34 prosenttia. Kai-
kista uudistuskypsistd metsikdistddn metsdsuunnitelman omistavat olivat hakanneet 45
prosenttia ja suunnitelmaa omistamattomat 31 prosenttia. Metsdsuunnitelman omistavat
olivat hakanneet uudistuskypsistd metsikoistddn suhteellisesti enemméin kuin suunnitelmaa
omistamattomat (mééravaikutus).

Metsikon sijaintitekijdt vaikuttivat hakkuukohteen valintapddtokseen. Uudistushakkuut
kohdistuivat epitodenndkdisemmin jarvien ja jokien ldhistolld sijaiseviin kuin niistd kau-
empana sijaitseviin metsikdihin. Myds yleisen tien ldheisyys véhensi hakkuun todennidkdi-
syyttd. Sen sijaan metsékuljetusmatkan pituudella tai asuinrakennuksen ldheisyydelld ei
ollut vaikutusta hakkuun todenndkdisyyteen. Metsdlon koko vaikutti osaltaan sijaintiteki-
joiden merkitsevyyteen. Sijaintitekijat vaikuttivat valintapddtokseen yli 50 hehtaarin met-
sdloilld, mutta eivit tatd pienemmilla.

Tilakohtaisella metsdasuunnitelmalla oli vaikutuksia hakkuupéitokseen. Metsikkdkuvion
hakkuun todennékdisyys oli huomattavasti suurempi, jos kuviolle oli tilakohtaisessa metsi-
suunnitelmassa hakkuuesitys verrattuna tapaukseen, jossa metsdnomistajalla ei ollut suunni-
telmaa eikd metsikkokuviolla ollut hakkuuesitystd (mééravaikutus, kohdistamisvaikutus).
Metsdsuunnitelman merkitys korostui metsidlokoon kasvaessa. Padtoksentekoon vaikutti
myd6s suunnitelman esitys hakkuutavasta (kdyttdtapavaikutus); uudistuskypsdn metsikko-
kuvion harvennusesityksen toteutuminen oli todennékdisempdd kuin kuvion uudistaminen.
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Metsdlon koon kasvaminen ja myyntiveromuoto vdhensivit hakkuun todennédkoisyyttd
uudistuskypsissd metsikoissd. Metsikon puulaji vaikutti osaltaan metsénomistajien hakkuu-
valintapéatoksiin. Kuusikoita hakattiin muita metsikoitd todenndkdisemmin.

4. TARKASTELUA
4.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tavoite oli tarkastella metsdsuunnitelman vaikutusta metsédnkayttda koskevaan
paétoksentekoon. Tutkittavana ei siis ollut metsdsuunnittelun vaikutus vaan metsasuunni-
telman vaikutus. Myos aikaisemmat Suomessa tehdyt tutkimukset tarkastelevat metsa-
suunnitelman vaikutusta eivéitkd metsdsuunnittelun vaikutusta (mm. Karppinen ja Hénninen
1990, Hénninen ja Viitala 1994, Hénninen ym. 2001). Yksityismetsien metsdsuunnittelu
tuottaa metsdnomistajalle suunnitelma-asiakirjan ja suunnitelmaa ostamattomien metsista
metsédvaratiedon.

Metsdsuunnitelman vaikutuksen erottaminen muista paétoksentekoon vaikuttavista teki-
jOistd on vaikeaa kuten my0s tulosten luotettava tulkinta. Tutkimuksessa ongelmaa ldhestyt-
tiin vertailemalla suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien metsidnkayt-
topdatoksid ja tarkastelemalla metsdsuunnitelman omistavien pédédtdksentekoa. Suunnitel-
man kokonaisvaikutus jaettiin osavaikutuksiin.

Suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien paatoksentekoa vertailtaes-
sa ja tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, ettd metsdsuunnitelmaa omistamattomien
metsistd oli useimmiten kéytettdvissd ldhes metsdsuunnitelmaa vastaava metsdvaratieto
paitosesityksineen. Tdmai ns. suunnittelun vélialuetieto ei ollut suoraan metsdnomistajalla
vaan metsdorganisaatioilla. Varsinkin metsdnhoitoyhdistysten ammattilaiset kayttivdt va-
lialuetietoja sekd oman tyOnsa ettd suunnitelmaa omistamattoman metsdnomistajan paatok-
senteon tueksi (Niskanen 2002). Tutkimustulokset ovat siten jossain méérin aliarvioita
tilakohtaisen metsdsuunnitelman vaikutuksesta verrattuna tilanteeseen, jossa vertailuryh-
mén metséloilld ei olisi ollut lainkaan metsévaratietoja kiytettidvissd. Aliarvio on sitd suu-
rempi, mitd enemmaén metsdammattilaiset ovat kayttdneet vilialuetietoja tyossddn. Aliarvi-
olla tarkoitetaan tdssd metsdsuunnitelman kokonaisvaikutuksen aliarviointia. Kokonaisvai-
kukseen siséltyviat metsdnomistajan ja metsdammattilaisten tiedon lisddntyminen metsén-
kdyttotarpeista ja -mahdollisuuksista, tiedon lisddntyminen lakien, muiden sdddosten ja
metsdnhoitosuositusten soveltamisesta ja luontokohteiden vaalimisesta kyseisessd metsa-
16ssé ja toihin aktivoituminen sekd vaikutukset tyomaéériin, toiden ajoittumiseen, kohden-
tumiseen ja metsdnkayttdtapaan.

Metsdsuunnitelmien ja vilialuetiedon kdytt6d ammattilaisten tydssd selvitettiin tutki-
muksessa (I), joka perustui postikyselyyn. Kyselyyn vastasi 78 prosenttia metsédnhoitoyh-
distyksen toimihenkiloistd ja 65 prosenttia puunostajista. Vastausmdiédrdd voidaan pitdd
verraten hyvani postikyselytutkimukselle (Hanninen 2000). Vastausten perusteella voidaan
varsin luotettavasti arvioida perusjoukon nikemyksia tarkastelluista asioista.

Metsédsuunnitelman omistavia ja suunnitelmaa omistamattomia vertailtaessa tuntuu
luontevalta ajatella, ettd metsdsuunnitelmalla ei ole ollut vaikutusta, jos metsien kdytossé ei
ole eroja ryhmien vélilld. Mutta jos ryhmien vililld on eroja metsdsuunnitelman eduksi, niin
voidaan ajatella, ettd tdima ei kuitenkaan suoraan kerro suunnitelman vaikutuksesta. Suunni-
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telman omistavien metséllinen aktiivisuus on ehkd muutenkin luontaista. Tuntuu siis hel-
pommalta péitelld, milloin metsdsuunnitelmalla ei ole vaikutusta kuin milloin silld on vai-
kutusta. Tdmén paittelyn perusteella edellytimme metsdsuunnitelman omistavilta muita
aktiivisempaa metsidnkdyttod, mutta on vaikea sanoa kuinka aktiivista kdyton tulisi olla,
jotta pddttelisimme sen johtuvan metsdsuunnitelman vaikutuksesta. Mutta ovatko suunni-
telman omistavat metsdnomistajat olleet alunperin toisia aktiivisempia vai onko metsédsuun-
nitelma tehnyt tehtdvénsé ja aktivoinut heitd neuvonnalla, yhteydenotoilla ja tilakdynneilld
suunnittelun aikana ja my6hemmin suunnitelman voimassaoloaikana? Onhan todettu, ettd
metsdammattilaisten tekemadt tilakdynnit, yhteydenpito ja neuvonta aktivoivat metsénomis-
tajia metsdnkayttoon (mm. Jarveldinen 1971, 1974, Tikkanen 1981, Hénninen ja Viitala
1994, Hanninen 2001).

Ryhmien vililld mahdollisesti oleva perusero metséllisessd innostuneisuudessa vaikeut-
taa tulosten tulkintaa ennen kaikkea metsénkéyttomadrid vertailtaessa. Suunnitelman omis-
tavien suurempia tyomairid ei olekaan aina selkeésti arvioitu metsdsuunnitelman vaikutuk-
seksi (Karppinen ja Hanninen 1990, Hénninen ja Viitala 1994). Metsdsuunnitelma voi vai-
kuttaa padtoksentekoon monella muullakin tavalla kuin vain vaikuttamalla metsdankaytto-
madriin. Vaikutukset tdiden ajoittumiseen, kohdentumiseen ja metsdnkayttotapaan eivét ole
tulkinnan kannalta héiritsevisti sidoksissa metsélliseen aktiivisuuteen. Metsésuunnitelman
omistavien suurempi aktivoituminen metsédnkayttoon ja metsdtiedon lisddntyminen ovat
puolestaan perusoletuksia suunnitelman vaikutuksista. Voidaan my0s olettaa, ettd kaikki
metsdsuunnitelman hankkineet eivét alun perin olekaan olleet suunnitelmaa omistamatto-
mia innostuneempia metsdasioista, silld suunnitelman oli hankkinut suurin osa eli 70—80
prosenttia metsdanomistajista. Tehokas markkinointi on voinut innostaa metséstddan vihem-
min kiinnostuneitakin metsdnomistajia suunnitelman hankintaan.

Suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien metsidnkdyttdd vertailtaessa
on myoOs otettava huomioon, ettd suunnitelmaa omistamattomiinkin on pidetty yhteyttéd
ainakin suunnitelmaa markkinoitaessa. Jotkin suunnitelmaa omistamattomat ovat olleet
jopa mukana maastossa suunnittelutyon aikana. Tdméa yhteydenpito on aktivoinut osaltaan
suunnitelmaa omistamattomia metsdnomistajia ja tasoittanut ryhmien viélisid eroja.

Ryhmien vilisid aktiivisuuseroja voidaan jossain méérin yrittdd arvioida tehtyjen taimi-
konhoitotdiden avulla. Taimikonhoito on osa pitkdjdnteistd metsdankdyttod ja jos suunnitel-
man omistavat ovat perusluonteeltaan toisia aktiivisempia, pitdisi tdmén ilmetd hoitotdissa.
Taimikonhoidon perusteella arvioiden metsdsuunnitelman omistavat eivit olleet mitenkdén
poikkeuksellisen aktiivisia. He eivit olleet hoitaneet omien metsdloidensa kiireellisid koh-
teita muita kohteita aktiivisemmin vaan pikemminkin péinvastoin. Kun suunnitelman omis-
tavalla oli kiireellisid kohteita, oli todennékdistd ettd kohteita jdi rdstiin myds seuraavalle
suunnitelmakaudelle.

Ryhmien vélisestd mahdollisesta aktiivisuuserosta johtuvaa tulkintaongelmaa voidaan
vihentda tarkastelemalla sopivaa osajoukkoa. Téllaisen osajoukon voivat muodostaa toitd
tehneet metsdnomistajat. Jos oletamme, ettd toitd tehneet suunnitelman omistajat ovat yhta
aktiivisia kuin toitd tehneet suunnitelmaa omistamattomat, niin tyoméaérderot kertovat pal-
jon suunnitelman vaikutuksesta. Téllainen tarkastelu on tehty taimikonhoidon ja ensihar-
vennusten osalta. Tarkastelun perusteella suunnitelmalla on ollut vaikutusta metsidnkayt-
toon.

Suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien keskindiseen vertailuun on
vaikuttanut suunnitelmaa omistamattomien metsdnomistajien vdhdinen maira. Jos suunni-
telmaa omistamattomia metsdnomistajia olisi ollut aineistossa enemmain kuin 51, olisivat
erot metsdsuunnitelman omistaviin ndhden voineet tulla tilastollisesti selvemmin esille.
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Toisaalta suunnitelmaa omistamattomien aineisto oli hyvin vertailukelpoinen suunnitelman
omistavien aineistoon nihden mm. metsidlokoon osalta. Tdssd tutkimuksessa metsdloiden
keskikoot eivit poikenneet toisistaan, vaikka yleensd suunnitelman omistavien metsalot
ovat ldhes kaksi kertaa suurempia kuin suunnitelmaa omistamattomien metsilot (Karppinen
ym. 2002). On kuitenkin otettava huomioon, ettd suunnitelmaa omistamattomat olivat hie-
man idkk&ddmpid kuin suunnitelman omistavat, ja ettd yleensd ikddntyminen vdhentdd met-
sdllistd aktiivisuutta.

Taimikonhoitoa (II), ensiharvennuksia (III) ja uudistuskypsdn metsikon sijaintitekijoitd
(IV) koskevat tutkimukset perustuvat metsin kdyttoon kymmenen vuoden ajanjaksona,
metsdsuunnitelman voimassaoloaikana. Vaikka metsidn kédyttd on selvitetty huolella metsa-
keskuksen ja metsdnhoitoyhdistyksen arkistoista, metsdnomistajaa haastattelemalla ja met-
sakdynnilld, jotkin tehdyt tyot ovat voineet silti jadda havaitsematta. Selvitettyd metsédnkay-
ton madrdd voidaan pitdd minimiarviona todellisesta metsankdytdstid. Eniten epdvarmuutta
liittyy vanhimpiin tapahtumiin ja ennen kaikkea vanhimpiin taimikonhoitotéihin. Hel-
poimmin havaittavia metsdn kéyttotapahtumia ovat puolestaan uudistushakkuut. Taimikon-
hoidon selvittdmisesséd tutkimus rajattiinkin yli 1,3 metrin taimikoihin, joiden hoitoty6t on
dokumentoitu pienid taimikoita paremmin. Hyvin kattava dokumentointi johtuu hoitotyo-
hon saadusta valtion rahoitustuesta ja sen edellyttdmistd asiapaperi- ja karttakirjauksista.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd mahdollisesti huomaamatta jaaneet kohteet ovat jakaantu-
neet aineistoon satunnaisesti, eivitkd ne ole vaikuttaneet ryhmien vilisiin vertailuihin niitd
vadristavisti. Metsdn kdyton ajoittumista ja maardd koskevat tulokset ovat sopusoinnussa
valtakunnan metsien inventointitulosten (Tomppo ym. 2001) sekéd taimikonhoitoa ja ensi-
harvennuksia koskevien valtakunnallisten selvitysten kanssa (Kansallinen metsdohjelma
2010, 1999). Tyomairit ovat lisdéntyneet 1990-luvun loppupuolella, mutta ne ovat jdéneet
alle metsénhoidollisen tavoitetason.

Metsdsuunnitelman laatineella henkil6lld, metsdnomistajan luona asioivalla puunostajal-
la ja metsdanhoitoyhdistyksen toimihenkil6lld, on suuri vaikutus metsidn ja metsdsuunnitel-
man kayttoon. Tutkimuksessa yksittdisten ammattilaisten vaikutus pyrittiln minimoimaan
sijoittamalla 29 metsétalousalueen tutkimusmetsélot 17 kunnan alueelle.

Taimikonhoito- ja ensiharvennuspaitoksia tutkittaessa (II, I1I) kdytettiin yksitasoista lo-
gistista regressiomallia. Kiytetyt muuttujat ovat yksitasoisissa malleissa metsdlo- ja met-
sdnomistajakohtaisesti toisistaan riippuvia, koska metsikkokuvioiden kayttopaatoksiin ovat
vaikuttaneet samat metsdlostd ja metsdnomistajasta johtuvat tekijit. Kédytetty yksitasoinen
logit-malli ei ndin ollen vastaa aivan tdysin hierarkkista rakennetta. Kéytettyd yksitasoista
logit-mallia pidettiin kuitenkin riittdvdnd. Mallien antamat tulokset eivdt mydskéan olleet
ristiriidassa metsédldtason kuvailevan tarkastelun kanssa.

Tarkasteltaessa metsikon sijaintitekijoitd uudistushakkuukohteen valinnassa (IV), tehtiin
tarkastelu monitasoisen logistisen regressiomallin avulla tavanomaisen yksitasoisen mallin
sijaan (mm. Goldstein 1999, Mattila 2002). Yksitasoiseen malliin verrattuna monitasoisessa
mallissa metsikkotason selittdjien painoarvo yleensd kasvoi ja metsilotason selittdjien pai-
noarvo viheni. Ndin ollen monitasoinen malli mukaili aineiston hierarkkista rakennetta
yksitasoista mallia paremmin.

Tutkimuksen (IV) aineisto rajattiin metsdnomistajiin, jotka olivat tehneet hakkuita uu-
distuskypsissd metsikoissd. Tutkimusaineiston 153 metsdnomistajasta 32 rajattiin pois silld
perusteella, ettd he eivit olleet tehneet téllaisia hakkuita. Tutkimusjoukosta saatuihin tulok-
siin voi rajauksen takia sisdltyd ns. valikoitumisharhaa, silld hakkuukuvion valinta on eh-
dollinen hakkuupditokselle. Osa metsdnomistajista on voinut perustaa hakkaamattomuus-
padtoksensd siihen, ettd uudistuskypsisséd tai niiden l&heisissd metsikdissd on merkittdvid
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luonto- ja maisema-arvoja. Maantieteellisesti tutkimusaineisto on kerdtty Eteld-Savon met-
sdkeskuksen toimialueelta, joka on hyvin vesistojen pirstoma. Vihemmén vesistorikkailla
seuduilla vesistdjen vaikutus hakkuupéédtdkseen voi olla tissd tutkimuksessa todettua suu-
rempi.

Osa metsdnomistaja-aineistosta muodostui haastattelukyselyjen perusteella. Haastatte-
luissa kyselyt pyrittiin tekeméén niin, ettd metsillinen terminologia ei vaikeuta vastaamista
eikd vastausten tulkintaa. On kuitenkin todennékoistd, ettd osa metsdnomistajista ei ole
hahmottanut kysyttyéd asiaa, jolloin vastaaminen on ollut vaikeaa ja jopa virheellistd. To-
dennékdisesti vaikeasti vastattava asia on kuitenkin ollut my0s todellisuudessa vaikea. Jos
metsdnomistaja ei ole vastatessaan ymmartinyt esimerkiksi taimikonhoidon késitettd oi-
kein, hin ei todennédkoisesti ole ymmartanyt siti oikein metsdsuunnitelmastakaan.

Eri metsdkeskusten ja niiden edeltdjdorganisaatioiden metsdsuunnitelmat on laadittu yh-
tendisten perusteiden mukaan eri puolilla Suomea. Tutkimuksen paitulokset voidaankin siis
varsin luotettavasti yleistdd koskemaan my0s ndiden organisaatioiden laatimia suunnitel-
mia. On kuitenkin otettava huomioon, ettd metsdammattilaisten suunnitelman kayttokult-
tuurit voivat eri puolilla Suomea poiketa eteldsavolaisesta kdytannostd. Tutkimus koski
Taso-metsdsuunnittelujirjestelmailld tehtyjd suunnitelmia. Metsékeskuksilla on 1990-luvun
puolivilistd alkaen ollut kdytdssddn Solmu-suunnittelujirjestelmd. Ammattilaiset eivit
kuitenkaan ole piténeet uuden jirjestelmadn suunnitelmia metsdnomistajille vanhoja helppo-
kayttdisempind, joten tulokset ovat tiltd osin varsin luotettavasti yleistettdvissd my0ds uu-
dempien suunnitelmien kayttoon.

4.2 Tulosten tarkastelua ja tulevaisuuden ndkymia

Metsdsuunnitelman tarkoitus on tukea metsdnomistajan paitoksentekoa. Suunnitelman
avulla paitosten tulisi olla metsdnkdyton tavoitteen saavuttamisen kannalta parempia kuin
ilman suunnitelmaa. Téllaisen paitostuen yleisid edellytyksid ovat metsdnomistajan met-
sankdyton tavoitteen madrittiminen, metsdlon nykytilan kuvaus, toimintavaihtoehtojen
madrittdminen, optimaalisen toimintastrategian valinta, valitun strategian mukaisen suunni-
telman laadinta sekd suunnitelman toteutus ja seuranta (mm. Kast ja Rosenzweig 1979,
Turban 1988, Guariso & Werther 1989, Hoen 1990, Kangas ym. 1992). Prosessiin on jir-
kevédd sisdllyttdd myoOs metsdnomistajan ja suunnittelijan vélinen yhteistyé (Eid 1990).
Metsdsuunnitelman vaikutusta paitoksentekoon voidaan arvioida tarkastelemalla suunni-
telman toimivuutta paitostukena.

Tutkimuksessa metsdsuunnitelman toteutusta ja vaikutusta pédtoksentekoon arvioitiin
tarkastelemalla suunnitelman omistavien metsankéyttod, ja vertaamalla keskenddn suunni-
telman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien metsdnkdyttdd. Suunnitelman vaiku-
tukset jaettiin kuuteen osavaikutukseen. Suunnitelman vaikutuksen ajateltiin ilmenevén
metsdnomistajan tietoisuutena metsdlon hoito- ja hakkuutarpeista (tietovaikutus), aktivoi-
tumisena ryhtyé ndihin toihin (aktivointivaikutus), tyoméérien lisdéntymisend (maardvaiku-
tus), téiden kohdistumisena suunnitelmassa esitettyihin metsikdihin (kohdistamisvaikutus),
toiden ajoittumisena esitysten mukaisessa kiireellisyysjirjestyksessd (ajoitusvaikutus) ja
metsdnkdyttotavan valinnassa (kdyttotapavaikutus). Tuloksia tulkittaessa on tdrkedd ottaa
huomioon, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin metsdsuunnitelman, mutta ei metsdsuunnittelun
vaikutuksia. Yksityismetsien metsdsuunnittelulla tarkoitetaan yleisesti kokonaisuutta, joka
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sisdltdd seka tilakohtaisten metsdsuunnitelmien laadinnan ettd metsévaratietojen inventoin-
nin suunnitelmaa tilaamattomien metsiloiltd (vélialuesuunnittelu).

Metsdsuunnitelmien laajan kdyton perusteella suunnitelmista on ollut hyotyd metsan-
kéayttopaatoksid tehtdessd. Suunnitelmia ei kaytettdisi, elleivét ne tukisi paatoksentekoa.
Voidaan my0s olettaa, ettd paitoksentekijd arvioi tekevéinsd parempia paatoksid suunnitel-
maa kiyttidessiddn kuin ilman suunnitelmaa. Suunnitelman kéytto voi tdlloin tukea suunni-
telman tavoitteen mukaista paitoksentekoa, mutta myds suunnitelman tavoitteesta poikkea-
vaa padtoksentekoa. Molemmissa tapauksissa metsdnomistaja voi itse subjektiivisesti arvi-
oida, miten suunnitelman kayttd parantaa padtoksentekoa. Objektiivisen tarkastelun perus-
teeksi voimme puolestaan olettaa, ettd metsdsuunnitelman tavoite vastaa metsanomistajan
metsdnkdyton tavoitteita, ja ettd metsdsuunnitelman toteutus osoittaa rationaalisen paatok-
sentekijdn pdédtdsten paranemista.

Tulosten perusteella metsdsuunnitelmat olivat vaikuttaneet metsankayttopaatoksiin.
Taimikonhoito-, ensiharvennus- ja uudistushakkuumaiirét olivat suurempia suunnitelman
omistavilla kuin suunnitelmaa omistamattomilla metsdnomistajilla (mééravaikutus). Suun-
nitelma oli myds jossain médrin aktivoinut aloittamaan toitd metsdssd (aktivointivaikutus)
ja vaikuttanut uudistushakkuissa hakkuiden kohdentumiseen ja kdyttGtapaan suunnitelman
paétosesitysten mukaisesti (kohdistamisvaikutus, kéyttotapavaikutus). Sen sijaan suunni-
telmalla ei havaittu olleen tieto- tai ajoitusvaikutuksia. MyoOs aiemmissa tutkimuksissa
suunnitelmalla on havaittu olevan jonkin verran vaikutuksia metsankdyttoon (Karppinen ja
Hénninen 1990, Hénninen ja Viitala 1994, Hanninen ym. 2001).

On vaikea paételld, kuinka paljon hakkuu- ja hoitotdiden lisddntyminen on johtunut pel-
késtddn metsdsuunnitelmien vaikutuksesta. Suunnitelman omistavat metsdnomistajathan
ovat voineet muutenkin olla suunnitelmaa omistamattomia aktiivisempia, jolloin suunni-
telman vaikutusta on vain tdmén aktiivisuuden lisdnd oleva vaikutus. Suunnitelman oli
kuitenkin hankkinut niin suuri osa metsdnomistajista, ettd heididn kaikkien ei voi olettaa
olleen suunnitelmaa omistamattomia aktiivisempia. Taimikonhoidossa ryhmien vélistd
aktiivisuuseroa ei havaittu lainkaan, silld tyohon oli ryhtynyt yhtd suuri osuus suunnitelman
omistavista ja suunnitelmaa omistamattomista metsdnomistajista.

Suunnitelman vaikutusta voidaan arvioida myds tarkastelemalla osajoukkoa, jossa on
mukana vain kyseisid hoito- tai hakkuutditd tehneitd metsdnomistajia. Tdtd osajoukkoa
voidaan pitdéd aktiivisuudeltaan perusjoukkoa homogeenisempana. Taimikonhoitoa tehneet
suunnitelman omistavat metsdnomistajat olivat tehneet tyotarpeesta suuremman osan kuin
suunnitelmaa omistamattomat. Voidaan arvioida, ettd metsdsuunnitelma on vaikuttanut
heiddn taimikonhoitopditoksiinsd ja lisdnnyt taimikonhoitoméérid. Metsdsuunnitelma on
saattanut vaikuttaa vastaavasti my0ds ensiharvennuspédétoksiin, mutta ero ei ollut yhtd mer-
kitsevé kuin taimikonhoidossa.

Metsdsuunnitelman selvdnd vaikutuksena voidaan pitdd hakkuiden kohdentumista uu-
distuskypsissd metsikoissd. Niissd metsikoissdhdn metsdnomistaja voi valita hakkuukoh-
teen hyvin vapaasti. Kohdevalinta on kuitenkin useimmiten ollut metsédsuunnitelman esi-
tyksen mukainen. Metsdnomistaja on my0s pyrkinyt noudattamaan metsikolle esitettyd
hakkuutapaa (kdyttdtapavaikutus); hin ei ole uudistanut uudistuskypsii metsikkod, jos sille
on esitetty harvennushakkuu, vaan hén on tehnyt suunnitelman mukaisen harvennuksen.
Hakkuujérjestystd ja hakkuutapaa, hakkuiden sijoittelua ja alueiden rajauksia on todenni-
koisesti mietitty yhdessd suunnittelijan kanssa suunnitelmaa laadittaessa. Suunnitelman
hakkuuesitykset ovat ndin ohjanneet hakkuita esimerkiksi pois vesistojen ldheisyydesta.

Metsdsuunnitelma ei aktivoinut kaikkia aloittamaan suunnitelmassa esitettyjé toitd met-
sdssddn, eikd suunnitelman omistavien aktivoituminen ollut paljoakaan suunnitelmaa omis-
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tamattomia metsdnomistajia laajempaa. Taimikonhoitoon ja ensiharvennuksiin aktivoitui
kuudesta seitsemdiin suunnitelman omistavaa metsdnomistajaa kymmenestd. Jos toihin
ryhtymittomaétkin olisivat tehneet toitd samassa suhteessa kuin toihin ryhtyneet, olisivat
taimikonhoito- ja ensiharvennusmadirét olleet noin puolitoistakertaisia tutkimuksessa ha-
vaittuun verrattuna. Toihin ryhtyméttomien suuri madrd ndyttiisikin olevan suurin yksittéi-
nen syy tyOoméérien jddmiseen tarvetta vdahdisemmaiksi suuralueilla. Asian merkitys koros-
tuu ulkokuntalaisten kohdalla, silld he aktivoituivat téihin selvésti vihemmin kuin paikka-
kuntalaiset.

Parhaimmillaan metsdsuunnitelma voisi aktivoida metsdnomistajan metsankayttijéksi,
joka madritietoisesti toteuttaa suunnitelman esityksid. Télld tavalla aktivoituneina voidaan
pitdd metsdnomistajia, jotka tunsivat metsinsé tarpeet ja jarjestelmaéllisesti ilmoittivat pyr-
kivinsd suunnitelman toteutukseen ja seurantaan. Taimikonhoito- ja ensiharvennustydt
olivatkin heiddn metsdloillddan toisia todennikoisempid. Tallaiseen aktivoimiseen suunni-
telma oli kuitenkin pystynyt vain harvoin. Kokonaisuutena metsasuunnitelman aktivointi-
vaikutusta voidaan pitdd vahdisena.

Toteutuksen seuranta on keskeinen osa metsdsuunnitelman paitostukea. Jos toteutusta
el seurata, ei metsdnomistaja voi aktiivisesti pyrkid suunnitelman tavoitteeseen. Tulosten
perusteella toteutuksen seuranta on kuitenkin véhéistd tai sitd ei tehda lainkaan. Suuri osa
metsdnomistajista ei tuntenut metsidlonsa taimikonhoito- tai ensiharvennustilannetta, eivit-
ki kiireellisyysesitykset vaikuttaneet toiden ajoitukseen. Jos metsdnomistaja ei tiedd nditéd
asioita, niin todenndkdisesti hin ei ole seurannut tai ei ole pystynyt seuraamaan suunnitel-
man toteutusta. Tietdimattomyys ja toteutuksen huono seuranta vihentdvit téihin aktivoitu-
mista ja heikentévit joukkoneuvonnan ja viestinndn vaikuttavuutta. Yleinen tieto ja keho-
tukset eivit aktivoi metsdnomistajaa, jos hdn on omasta mielestddn tehnyt kaikki tarpeelli-
set ty6t. Toteutuksen huono seuranta heikentdd my06s metsdankdyton pitkdjénteisyyttd, jol-
loin tilannekohtaiset tekijat korostuvat péddtdksenteossa (mm. Kast ja Rosenzweig 1979,
Hofstede 1981).

Metsdsuunnitelma onkin ilmeisesti liian vaikeaselkoinen metsdnomistajille. Suunnitel-
ma ei tue riittdvdn hyvin toteutuksen seurantaa. Vaikeaselkoiseksi koetun suunnitelman
kéyttd voi jdddd kokonaan ammattilaisen vastuulle. Niin asia useimmiten olikin. Valitetta-
vasti ammattilaiset kayttivit metsdsuunnitelmia kuitenkin paljon oman tyonsa lahtokohdista
samaan tapaan kuin he kéyttivit vilialuetietoja. Iso osa ammattilaisista ei juuri keskustellut
metsdnomistajan kanssa suunnitelman toteutuksesta eikd metsdnomistajakaan ottanut tita
kovin usein puheeksi. Todenndkoisesti metsdammattilaiset eivit myoskdan neuvoneet met-
sdnomistajaa suunnitelman toteutuksessa ja toteutuksen seurannassa eivitkd tehneet toteu-
tuksesta merkint6jd metsdnomistajan metsdsuunnitelmaan.

Metsdsuunnitelman vaikeakdyttdisyys selittinee osaltaan, miksi suunnitelma aktivoi
huonommin ulkokuntalaisia kuin paikkakuntalaisia. Ulkokuntalaisethan ovat voineet jaada
paikkakuntalaisia vahemmalle huomiolle suunnitelman laadinnan yhteydessa, jolloin vai-
keaselkoinen suunnitelma yksinédén ei ole heitd aktivoinut. Silloin kun ulkokuntalaiset akti-
voituivat toihin, tekivét he toitd tarpeeseen ndhden vihintdén yhtd paljon kuin paikkakunta-
laiset ja taimikonhoitoa jopa puolitoista kertaa enemmin kuin paikkakuntalaiset. My0s
ulkokuntalaisten metsdssd mukana olo suunnitelmaa laadittaessa lisdsi taimikonhoidon
todenndkoisyyttd samaan tapaan kuin paikkakuntalaisilla.

Suunnitelman omistavien ja suunnitelmaa omistamattomien metsdnomistajien vélinen
ero metsankdytossa jii tutkimuksessa pieneksi. Todenndkoisesti tdmé johtuu osaltaan siité,
ettd metsdnomistajan oma panos suunnitelman kéytdssé oli vihédinen ja ammattilaiset kayt-
tivat suunnitelmia ja vélialuetietoja samantapaisesti. Onkin todenndkdistd, ettd suunnitel-
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man vaikutukset olisivat tulleet paremmin esille, jos suunnitelmaa omistamattomien metsis-
td ei olisi ollut olemassa metsévaratietoja. Tukea télle johtopaétokselle voidaan saada ul-
komaisista tutkimuksista (Laford ja Parker 1988, Carlén 1990, Rorstad ja Solberg 1992 ja
Rathke ja Baughman 1996). Niissd metsédsuunnitelma on ollut vahva selittéjd, kun on tar-
kasteltu metsdnkédyttoon vaikuttavia tekijoitd. Metsdsuunnitelman vahvuus selittdjédnd joh-
tunee siitd, ettd suunnitelmaa omistamattomien metsisti ei ole ollut saatavissa suunnitelman
tapaisia metsévaratietoja ja metsdsuunnitelman vaikutus on saatu silloin hyvin esille.

Suunnitelmat ovat vaikuttaneet péétoksentekoon jonkin verran, mutta on vaikea arvioida
vaikutuksen riittdvyyttd. Arvioinnin perusteeksi olisi tiedettavd millaista padtdsten parane-
mista suunnitelmalla on tavoiteltu. Onko esimerkiksi suunnitelman 50-, 70- tai vasta 100-
prosenttinen toteutus riittdvéd osoitus suunnitelman vaikutuksesta ja pdatosten paranemises-
ta? Miten metsdnomistajan itse tulisi osata kdyttdd metsdsuunnitelmaa? Tulisiko jokaisen
suunnitelman hankkineen ryhtya suunnitelmassa esitettyihin téihin?

Vaikutuksen riittdvyyttd voidaan yrittdd arvioida metsdnomistajien tyytyvidisyyden pe-
rusteella. Talloin suunnitelman vaikutukset olisivat olleet riittavat, silldi metsdnomistajat
ovat yleensd olleet tyytyviisid suunnitelmiinsa (mm. Pesonen ym. 1995, Karppinen ym.
2000). On kuitenkin mahdollista, ettd metsdnomistajat eivit ole tienneet, mihin he ovat
olleet tyytyviisid, silld timédn tutkimuksen perusteella he olivat suunnitelman avullakin
huonosti perilld metsienséd hoito- ja hakkuutilanteesta. He eivdt mydskdédn tunteneet metsi-
ensd hakkuu- ja hoitotilannetta suunnitelmaa omistamattomia paremmin. Toisaalta suunni-
telman esityksid keskimadrdisti enemmén toteuttaneet metsdnomistajat ovat saaneet suun-
nitelmasta hyvin tukea metsdnkayttopaatoksilleen.

Suunnitelmasta voi myos olla hydtyé, joka ei ilmene varsinaisesti suunnitelman tavoit-
teen suuntaisena péddtoksentekona. Esimerkiksi metsdammattilaisille suunnitelman tiedot
voivat merkitd oman tyon tehostumista ja asiakaspalvelun paranemista, minka liséksi suun-
nitelmasta saatavat kartat palvelevat operatiivista toimintaa. Metsdnomistaja voi kokea
saavansa suunnitelmasta hyotyd, vaikka se ei ndy suoraan péaédtdksenteossa. Metsdnomistaja
vol myos olla tyytyvdinen suunnitelmaansa, vaikka tietdisikin, ettd hin ei osaa kdyttaa sitd
kunnolla ja kéytto jd4 ammattilaisen tehtdvédksi. Metsdsuunnitelma ja metsdvaratieto tuotta-
vatkin varmasti monenlaisia hydtyjéd ja vaikutuksia, joita tdssd tutkimuksessa ei ole voitu
selvittda.

Vaikka metsdsuunnitelma laaditaan tukemaan nimenomaan metsdnomistajan paatoksen-
tekoa, pitdd yhteiskunta metsdsuunnitelmien laadintaa ja yleensd metsdsuunnittelua hyvin
tarkednd (Maa- ja metsdtalousministerion metsdsuunnittelustrategia 2001-2010, 2001, Kan-
sallinen metsédohjelma 2010, 1999). Yhteiskunnan ndkdkulmasta metsdsuunnitelma voidaan
ndhdd olennaisena osana hierarkkista suunnittelutasojen jérjestelmié, jossa ylimpénd on
yhteiskunnan normatiivinen suunnittelu ja sen alapuolella strategisen tason suunnittelu ja
edelleen metsdsuunnittelu. Hyvin toimivassa suunnittelujirjestelméissé tasojen vélilld ei ole
ristiriitaa, vaan eri tasojen suunnittelu ohjaa metsdnkayttod tasojen yhteisen metséankéyton
tavoitteen suuntaisesti (Ozbekhan 1969). Téll6in normatiivinen suunnittelu sanelee metsan-
kdyton yleiset tavoitteet ja vaikuttaa metsdsuunnitelmien tavoitteisiin ja sisidltoon. Norma-
titvinen suunnittelu voidaan johtaa arvoista, mutta toisaalta normien uudistamisella pyritdan
vaikuttamaan arvoihin (Ozbekhan 1969). Esimerkiksi Metsilain (1996) muutoksessa perin-
teisen puuntuotannon rinnalle lakiin tuotiin uusina asioina metsédnkdyton ekologinen ja
sosiaalinen kestdvyys.

Normatiivinen suunnittelu asettaa normatiivisia tavoitteita alemman tason suunnittelul-
le. Metsdnomistajalle ndima tavoitteet voivat olla osin rajoitteita. Normatiiviset metsidnkay-
ton tavoitteet voidaan mééritelld tavoitteiksi, jotka yleisesti tiedostetaan tai joiden olemas-
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saolo tunnustetaan. Normatiiviset tavoitteet tulevat siten muun muassa lainsdaddannostd,
alemman asteen sdddoksistd, metsdohjelmista, metsédnhoidon suosituksista tai metsésertifi-
oinnin kriteereistd. Tavoitteet voidaan jakaa velvoittaviin ja suositusluonteisiin. Velvoitta-
via metsdnkdyton tavoitteita tulee esimerkiksi metsilaista (1996) ja suositusluonteisia ta-
voitteita esimerkiksi Hyvdn metsédnhoidon suosituksista (2001). Normatiiviset tavoitteet
voivat olla koko yhteiskunnan tai myos suppeamman yhteison, esimerkiksi metsidyhteison,
luonnonsuojelujirjeston tai tietyn alueen ihmisten asettamia. Yhteiskunnan asettamia ta-
voitteita tulee tyypillisesti sdddoksisti, ja koko yhteiskuntaa suppeamman ryhmén asettamia
tavoitteita erilaisista metsédnhoidon suosituksista ja alueellisista metsdohjelmista.

Voidaan ajatella, ettd yhteiskunnan kannalta metsdsuunnitelma on parantanut paatok-
sentekoa, jos metsankdyttopddtokset ovat olleet suunnitelmaan siséltyneiden normatiivisten
tavoitteiden suuntaisia. Ammattilaiset kdyttivdt suunnitelmia laajasti, ja esimerkiksi yli
puolet heistd piti tdrkednd suunnitelman noudattamista metsdluonnonhoidossa. Suunnitelma
on siten tukenut metsdnkdyton normatiivisten tavoitteiden saavuttamista. Suunnitelmien
laaja kdyttd on myds auttanut velvoittavien normien noudattamisessa. Metsanomistajat ja
metsdammattilaiset ovat voineet luottaa varsin hyvin suunnitelmien metsikkotietoihin ja
metsikdittdisten padtosesitysten normien mukaisuuteen. Todenndkoisesti myos vilialueen
metsdvaratiedot ovat auttaneet asiassa suunnitelmien tavoin.

Yhteiskunnan monet metsdnhoidolliset maaritavoitteet ovat kuitenkin jadneet saavutta-
matta. Muun muassa taimikonhoitotdiden ja ensiharvennusten méirdt ovat jddneet alle
metsdnhoidollisen tavoitetason 1980- ja 1990-luvuilla (Metsd 2000 -ohjelma 1985, Metsa
2000 -seurantatoimikunnan loppuraportti 1989, Kaivola 1993, Kansallinen metsdohjelma
2010, 1999, Tomppo ym. 2001). Suositusluonteisia normatiivisia metsdnkayton tavoitteita
el siis ole saavutettu. Jos tavoitteisiin on ajateltu padstdvin metsdsuunnitelmien avulla, niin
suunnitelmien vaikutus ei ole ollut yhteiskunnan kannalta riittdva. Tosin olisi epérealistista
olettaa, ettd tavoitteisiin paistdisiin pelkistddn metsdsuunnitelmien avulla, ja toisaalta tavoi-
tetasokin voi olla liian korkea. Metsdsuunnitelmat olivat kuitenkin lisdnneet suunnitelman
omistavien metsdnomistajien taimikonhoito- ja enstharvennusméérid suunnitelmaa omista-
mattomiin verrattuna ja ndin tukeneet normatiivisten tavoitteiden saavuttamista.

Maa- ja metsitalousministerion metsdsuunnittelun visio on: “Kaikki metsdnomistajat
tekevét péddtoksid tietoisina metsien erilaisista kdyttomahdollisuuksista ja hoitotarpeista”
(Maa ja metsétalousministerion..., 2001). Visio kisittdd koko metsdsuunnittelun: metsa-
suunnitelmat ja vilialuetiedon. Vision tavoite on jddnyt kauaksi. Suuri osa suunnitelman
omistavista ja suunnitelmaa omistamattomista metsdnomistajista tunsi huonosti metsiensa
hoito- ja hakkuutarpeet. Suunnitelmien ja vilialuetiedon laajan kdyton perusteella voidaan
kuitenkin arvioida, ettd useimmiten “padtoksid tehtdessd metsikkdtason tieto on ollut késilla
tai vahintaan helposti saatavilla”.

Suunnittelun hierarkian perusteella metsdsuunnitelman voidaan ajatella sisdltdvdn met-
sdnomistajan omat subjektiiviset metsankdyton tavoitteet, velvoittavat normatiiviset tavoit-
teet ja suositusluonteisia normatiivisia tavoitteita metsdnomistajan haluaman méérén. Jos
metsdnomistajan suunnitelma sisiltdd paljon suositusluonteisia normatiivisia tavoitteita, jaa
metsdnomistajan muille tavoitteille vahén vaihtoehtoja.

Yksityismetsitalous onkin hyvin normisidonnaista. Kéytdnnon metsdnkéyttod ja metsi-
suunnittelun paatosesityksid ohjaavat vahvasti metsdlain lisdksi erilaiset metsanhoidon
suositukset. Kun toimitaan normisidonnaisesti, samanlaisten metsikkokuvioiden paéitosesi-
tykset muodostuvat yleensd samantapaisiksi ja metsdnomistajien erilaisia metsankédyton
tavoitteita varten laaditut suunnitelmat poikkeavat melko vdhén toisistaan. Metsdnhoidon
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suositusten mukaisen metsdnkasvatuksen onkin arvioitu ohjaavan metsénkdyttod tarkasti ja
tasapdistdvin ndin suunnitelmia (mm. Kangas ja Hanninen 2003).

Jos ajatellaan, ettd taimikonhoitotydt ja harvennushakkuut tulee tehdd metsédnhoidon
normien mukaisesti, voivat metsdnomistajan metsankdyton tavoitteet vaikuttaa vain uudis-
tushakkuisiin. Metsédnomistaja voi vaikuttaa uudistushakkuiden ajoitukseen, kohdentami-
seen ja madrddn metsdsdddosten mukaisen uudistusrajan tayttdneissd metsikdissd. Varsinkin
pienilld metsél6illd ndméd vaihtoehdot ovat védhiisid. Esimerkiksi 40 hehtaarin metsélolla
on yleensd neljastd seitsemddn uudistuskypsdd metsikkéd. Puuntuotannolliseen kestidvyy-
teen perustuvassa strategiassa hakkuita esitetdén tavallisesti kolmelle metsikkokuviolle
neljastd, joten hakkuuesityksen ulkopuolelle jéisi todennédkoisesti yhdestd kahteen metsik-
kod. Hakkuuvaihtoehtojen védhdisyyden merkitys havaittiin myds tutkimusmetséloilla. Si-
jaintitekijét tai metsdsuunnitelma vaikuttivat uudistuskypsien metsikdiden hakkuiden suun-
taamiseen vain yli 50 hehtaarin metséloilla.

Toiminnan normisidonnaisuus voi osaltaan selittdd sitd, miksi ammattilaiset ovat olleet
vain vdhén kiinnostuneita metsdnomistajan suunnitelman tavoitteesta. Ehkd heidédn mieles-
tadn kaikilla metsdsuunnitelmilla on samanlainen tavoite ja metsédnkisittelyn periaate, kos-
ka he tietdvit suunnitelman esitysten perustuvan laajasti metsdnhoidon normeihin. Suunni-
telman tavoitteeseen ei tarvitse silloin kiinnittdd huomiota. Myods omassa tydssdin he ovat
tottuneet tekemidn metsdnkdyton metsikkdkohtaisia ratkaisuja ja pdétdsesityksid normien
pohjalta olipa metsdnomistajalla suunnitelma tai ei. Samalla tavalla normisidonnaisuus on
voinut lisdtd vélialuetiedon kaytettdvyyttd. Normien perusteellahan péatdsesitykset muo-
dostuvat samanlaisiksi samanlaisissa metsikoissd; esimerkiksi harvennuskriteerin taytté-
neelle metsikdlle esitetddn harvennusta niin metsédsuunnitelmassa kuin vélialueellakin.

Normisidonnaisuus vihentid kehitysennusteiden ja metséldtason laskelmiin perustuvien
metsdnkdyton optimointien tarpeellisuutta. Ne eivit olekaan metsdsuunnitelman metséin-
kayttovaikutusten kannalta keskeisid. Varsinkin pienilld metséloilld metsélotason optimoin-
nin vaihtoehdot ovat vdhiisid ja simuloinneista saatava hyoty jdd normeihin perustuvien
paitosesitysten taustalle. Kehitysennusteiden avulla tuetaan 13hinnd suunnittelijan ndke-
mystd ja tarkastellaan metsdnhoidon normien mukaisten pditosedellytysten tdyttymista.
Kehitysennusteiden ja optimointien vdhdinen merkitys ilmenee osaltaan vélialuetiedon
laajana kiyttokelpoisuutena. Vilialueiden metsdvaratietohan ei sisélli metsdnomistajan
tavoitteita eikd metsdlokohtaisia laskelmia kuten yhteenvetotietoja, hakkuusuunnitteita,
kehitysennusteita tai metsidlotason optimointia. Niiden puuttumisesta huolimatta ammatti-
laiset ovat kéyttineet saatavilla olevia vilialuetietoja laajasti padtoksenteon tukena asioi-
dessaan metsdnomistajan kanssa.

Metsédnhoidon normit vaikuttavat myos niin, ettd padtosesitysten optimaalisuutta tarkas-
tellaan useimmiten metsikkotasolla. Tarkastelu on yleensd ongelmatonta, kun tavoite on
nettotulojen nykyarvon tai puuntuotannon maksimointi. Metsidlotason tarkastelua puoles-
taan tarvitaan, kun otetaan huomioon tavoitteita, jotka johtuvat monimuotoisuudesta, virkis-
tys- ja maisema-arvoista, poistuman tasaisuudesta ja puutavaralajijakaumasta sekd metsi-
koiden keskindisestd sijoittumisesta. Metsdlotasolla hakkuiden ajoittuminen ja kohdentumi-
nen sekd kestdvyys- ym. rajoitteet voivat toisaalta myds tasoittaa metsikko- ja metsédlotason
vilisid eroja. Esimerkiksi Pesosen ym. (1993) tutkimusten mukaan optimaaliset harven-
nusohjelmat eivét juuri poikenneet toisistaan metsikko- ja metsédldtason tarkasteluissa.

Vaikka metsdnkayttokulttuuri on vakiintunut hyvin normisidonnaiseksi, ei metsdnomis-
tajan tarvitse pitdytyd metsédnhoidon suositusten noudattamiseen, vaan hdn voi suunnitella
metsdnkdyton vapaasti lainsdddédnnon puitteissa. Hén voi esimerkiksi méérittdd harvennus-
ten ajoituksen ja voimakkuuden ja metsikdiden uudistamiskriteerit tavoitekorkokannan
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avulla (mm. Nyyssonen 1958, Kilkki ja Pokéld 1975, Valsta 1982, Johansson & Lofgren
1985, Eid 1990, Pesonen & Hirveld 1992, Salminen 1993a, 1993b, Viitala 2002). Joissakin
tapauksissa velvoittavat metsdsdddokset kuitenkin rajoittaisivat tdlld tavalla suunniteltua
metsdnkdyttod (Hyytidinen 2003). On myds otettava huomioon, ettd pelkdstddn puuntuo-
tannon perusteella tehtdvd optimointi voi johtaa kauas metsdnomistajan todellisesta maksi-
mihyodystd (mm. Hyberg 1987).

Metsdankdyton optimointi tavoitekorkokannan perusteella liséisi tarkan puustotiedon,
simulointien ja optimointien merkitystd. Samalla se ehkd merkitsisi nykykaytdntoon verrat-
tuna todellista metsdsuunnittelua ja suunnitelman strategian valintatilannetta. Lisdksi se
merkitsisi myds metsdnhoidon suositusten hylkdamistd ja mullistusta nykyiseen metsan-
kayttokulttuuriin. Korkokantalaskelmiin perustuvassa metsinkdytossd metsdnomistajan
olisi tunnettava paitoksiin liittyva riski ja pddtoksenteon metsilliset perusteet hyvin. Tassa
tutkimuksessa havaitun osaamisen perusteella korkokantalaskelmiin perustuva metsédsuun-
nitelma voisi olla jarkevd vaihtoehto vain pienelle osalle metsdnomistajia. On myds otetta-
va huomioon, ettd metsdnhoidon suositustenkin perusteena on korkokantalaskelmia, tieteel-
lisid tutkimuksia ja kdytdnnon kokemuksia metsdnhoidosta. Normisidonnainen metsasuun-

Voidaan ajatella, ettd tarkka metsikkdtieto auttaa tai jopa osin korvaa operatiivista
suunnittelua. Tulosten perusteella asiaa on kuitenkin vaikea arvioida. Ilman maastokdyntiad
metsdammattilaiset laativat puunmyyntisuunnitelmia vain yksittdistapauksissa. Suuri osa
ammattilaisista e1 mydskdin pitdnyt tdrkednd noudattaa suunnitelmaa metsdnhoidossa.
Todennékoisesti monet ammattilaiset halusivatkin kdyttdd omaa ammattitaitoaan ja esimer-
kiksi valita uudistamisketjun itsendisesti yhdessd metsdnomistajan kanssa.

Metsdsuunnitelman vaikutuksen objektiivisen tarkastelun perusteeksi oletetaan, ettéd
suunnitelman ja metsdnomistajan tavoitteet eivit ole ristiriidassa. Jos suunnitelma ei kui-
tenkaan ole metsdnomistajan tavoitteen mukainen, ei suunnitelman noudattaminen paranna
metsdnkayttopadtoksid. Suunnitelman ja metsdnomistajan tavoitteiden vastaamattomuus
voikin vdhentdd suunnitelman hyotyé paitoksenteossa.

Metsédnomistajan tavoitteen madrittdminen ei ole kuitenkaan helppoa, silld tavoitteiden
ja toivottujen hydtyjen ilmaiseminen on yleensd pditoksentekijille vaikeaa (Simon 1957,
Steuer 1986, Nautiyal 1988). Perusteellisetkaan midritysmenetelmat eivit anna varmuudel-
la oikeaa lopputulosta (mm. Tell 1976, Eilon 1982, Jacobsson 1986, Ahola 1995, Huovinen
ym. 1998, Pesonen 1996, Pykildinen 1998, 2000, Kajanus 2001, Kangas ym. 2001). On
myds otettava huomioon, ettd vaikka metsdnomistaja ilmaisisi tavoitteensa selkedsti, se ei
vélttdméttd merkitse tavoitteen todenmukaisuutta. Metsdnomistaja saattaa ilmaista tavoit-
teen, joka on yleisesti arvostettu, vaikka hén itse ei olisikaan siihen aidosti sitoutunut (Uusi-
talo 1991).

Toisaalta metsén ja metsdsuunnitelman kayttoon tottuneet metsdnomistajat voivat olla
tavoitteistaan hyvin varmoja. He voivat menestyé ilman eksplisiittistd strategiaprosessiakin.
Intuitiivinen tunne siitd, mitd pitdd tehdd ja milloin, voi toimia monissa tilanteissa. Téllai-
seen péidtoksentekoon voi myods sisdltyd onnea. On kuitenkin todennédkoistd, ettd ndissa
tapauksissa metsdnomistajat ovat kdyneet ldpi tiedostamattaan strategiaprosessin ja muo-
toilleet itselleen selkedn pddmiddrdn ja tavan sithen pddsemiseksi (Kast ja Rosenzweig
1979).

Jos tavoitteen ilmaiseminen on metsdnomistajalle ylivoimaista, jdd tavoitteen maéritté-
minen suurelta osin metsdsuunnittelijan vastuulle. Talloin metsédsuunnittelija voi syventya
tavoitteen madrittdmiseen syvillisesti tai hdn voi tukeutua keskimdéirin neutraaliin tavoit-
teeseen, esimerkiksi metsdnhoidon suositusten mukaiseen metsdnkdyton tavoitteeseen.



35

Metsdnomistajan tavoite voi jddda kokonaan selvittaiméttékin. Joillakin alueilla jopa puolet
metsdnomistajista on kokenut, etteivit he ole voineet esittdd omia toiveitaan metsdsuunni-
telmaan (Hanninen ja Tikkanen 2003). Vaikka metsdnomistaja ei olisi voinutkaan esittda
omia toiveitaan, ei se valttamattd merkitse, ettei suunnitelma voisi parantaa hénen paatok-
sentekoaan. Téllainen suunnitelma voi osittain tai jopa kokonaan vastata metsdnomistajan
tavoitteita. Suunnitelmaa kéaytettidessd ja toteutettaessa olisi silloin kuitenkin pystyttdva
arvioimaan suunnitelman vastaavuus metsdnomistajan tavoitteisiin. Todennédkoisesti suu-
rimmat puutteet liittyvéit metsankdyton yksityiskohtiin. Tyypillisesti metsdnomistajan yksi-
tyiskohtaisia toiveita liittyy metsikdiden rajaukseen ja hakkuujérjestykseen. Esimerkiksi
tutkimusmetsdloilld metsdnomistajat pyrkivéat valttimaan uudistuskypsien metsien hakkuita
vesistojen ldheisyydessa.

Periaatteessa metsidnkdyton tavoitevaihtoehtoja ja tavoitteisiin johtavia toimintavaih-
toehtoja on paljon. Kdytdnnon tydssd menettelytavat kuitenkin yksinkertaistuvat. Osaltaan
my0s normisidonnainen metsinkéyttd yksinkertaistaa menettelyjd ja pienentdd toiminta-
vaihtoehtojen vilisid eroja. Lahes poikkeuksetta yksityismetsien suunnittelussa suunnitel-
man tavoitteeksi muodostuu hakkuiden kestévyys, jolloin tulevaisuuden hakkuumahdolli-
suudet pyritddn pitiméddn véhintddn nykytasolla. Suunnittelija esittdé téllaista strategiaa jo
lahtokohdaksi, mitd moni metsdnomistaja toivookin. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd sama
strategia ei ole kaikille metsdnomistajille optimaalinen.

Vaikka toimintavaihtoehtoja onkin runsaasti, keskittyvidt metsdnomistajien metsankay-
ton tavoitteet kuitenkin muutamaan perusstrategiaan (mm. Lonnstedt ja Tornqvist 1990,
Pukkala ja Kangas 1993, Pesonen 1996, Kajanus 2001), joista tavallisimpia ovat olleet
puuntuotannollinen kestivyysstrategia, intensiivistrategia ja ekstensiivistrategia. Jopa kaksi
kolmesta metsédnomistajasta on ilmoittanut tavoitteekseen kestidvyysstrategian, jossa tule-
vaisuuden hakkuut kasvavat tai pysyvét suurin piirtein ennallaan (Pesonen 1996).

Mahdollisimman suuriin vélittomiin hakkuisiin pyrkivé intensiivistrategia on poikkeuk-
sellinen. Se ei voi olla pitkdjanteisen toiminnan perusta (Lonnstedt ja Tornqvist 1990, Pe-
sonen 1996, Kajanus 2001). Téllaisen lyhytkestoisen toiminnan jilkeen onkin valittava joko
kestdvyys- tai ekstensiivistrategia. Ekstensiivistrategiassa metsid hakataan kasvua vihem-
mén ja metsdlon puuvaranto kasvaa. Strategia on usein tiedostamattoman toiminnan tulos:
el tiedetd, mitd metsille pitdisi tehdd (Lonnstedt ja Tornqvist 1990). Tietoisesti ekstensiivi-
strategiaa suositaan muun muassa sukupolvenvaihdosta suunniteltaessa, kasvatettaessa
metsdd tulevaisuuden turvaksi tai kun metsélld on vihdinen taloudellinen merkitys. Todelli-
sia pitkdjinteisid strategiavaihtoehtoja néyttéisi siten olevan vain kaksi: puuntuotannollinen
kestdvyysstrategia ja ekstensiivistrategia.

Yksityismetsissd laajasti kdytetty puuntuotannollinen kestivyysstrategia voikin siten ol-
la hyvéd perusstrategia. Strategian hyddyt ovat melko luotettavasti ennakoitavissa, ja sen
tavoite on joustava ja muunneltavissa lyhytjanteisid toiveita varten. Kestidvyysstrategiasta
voidaan poiketa sddstelididen hakkuiden ekstensiivistrategian tai runsaiden hakkuiden in-
tensiivistrategian suuntaan ja verrata metsidnkayttod kestdvyysstrategiaan. Palaaminen kes-
tdvyysstrategian toteuttamiseen voi myds olla mahdollista.

Suunnittelu liittyy tulevaisuuteen, ja tulevaisuuden arviointiin liittyy aina epdvarmuutta.
Epédvarmuutta siséltyy muun muassa puun hintakehityksen ennustamiseen, inventointitieto-
jen ja laskentamallien tarkkuuteen (Poso 1983, Purola 1983, Laasasenaho ja Pédivinen 1986,
Lappi 1993, Siitonen 1996, Kangas ja Kangas 1997, Gustavsen 1998, Kangas ja Kangas
1999). Epdvarmuus kasvaa ennustejakson pidentyessd ja metsdsuunnitelman tuottaman
hy6dyn stokastinen jakauma levenee. Pitkélld ennustejaksolla vaihtoehtoisten suunnitelmi-
en ennustetut hyddyt menevit osin pdillekkdin ja optimaalisen suunnitelman valinta on
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epdvarmaa (Pukkala ja Kangas 1996, Pukkala 1997). Yleensd epdvarmuus johtaa optimisti-
seen paddtdsvirheeseen (mm. Kangas ja Kangas 1999).

Paatoksentekijdnd metsdnomistaja joutuu sopeutumaan epavarmuuteen ja hyviksymain
riskinottamisen. Riskiin ja epdvarmuuteen suhtautumista pidetdéin yksilollisend ja tapaus-
kohtaisena. Pienistd asioista péétettdessd pddtoksentekiji voi olla riskinsuosija, mutta suu-
rista ja pitkdvaikutteisista asioista péétettdessd riskineutraali tai riskinkarttaja (French
1989). Myos tavanomaisissa tai tdrkeissd padtoksissd ihmiset ovat yleensid riskinkarttajia
(Cohen ym.1985, Sheng 1989, Kangas 1992). Talloin riskinsuosija, riskinkarttaja ja ris-
kineutraali suhtautuvat riskiin suurin piirtein samalla tavalla.

Metsdsuunnitelman pitkdvaikutteisesta strategiasta pédattiminen on metsdnomistajalle
suuri ja tarked pddtos. Todenndkdisesti hdn suhtautuu riskiin neutraalisti tai karttaa riskid.
Téllainen riskiin suhtautuminen lisdd kestidvyysstrategian tai sééstelididen hakkuiden eks-
tensiivistrategian todenndkdisyyttd. Metsdnhoidon normeihin perustuva metsankdyttd voi
my0s tuntua riskittomdmmalta kuin optimointi tavoitekorkokannan avulla.

Metsdsuunnitelma laaditaan pitkélle ajalle tulevaisuuteen, kymmeneksi vuodeksi. Tana
aikana metsdnomistajan tavoitteet voivat muuttua. Suunnitelma ei silloin endéd vastaa met-
sdnomistajan tavoitteita eikd tue optimaalisesti metsédnkayttopadtosten parantamista. Perus-
tavoitteen muuttuminen ei kuitenkaan ole tavanomaista. Muutosten taustalla on yleensa
arvojen muuttuminen, vaikka arvot ovat olemukseltaan hyvin pysyvid (Allard 1964, Karp-
pinen 1995, 2000). Pitkdjénteiseen toimintaan vaikuttavat aineettomat arvot ovat jopa py-
syvampid kuin aineelliset arvot, jotka yleensd mydtdilevit joustavasti esimerkiksi metsén-
omistajan taloudellisia tarpeita hdnen elinaikanaan (Karppinen 1995).

Metsédnomistajien arvojen ja metsénkdyton tavoitteiden muutos on seurannut yhteiskun-
nan muutosta, jossa elintaso on noussut, elinkeinorakenne muuttunut ja maan eri alueet ovat
kehittyneet eri tavalla (Reunala 1972,1974, 1977, Juslin 1977, Jarveldinen 1977, Thalainen
1992, Ripatti ja Jarveldinen 1997, Karppinen 2000). Toistaiseksi metsdtulojen saanti on
kuitenkin ollut tdrkein metsédnkdyton tavoite suurimmalle osalle metsdnomistajia (Hahtola
1971, Jarveldinen 1971, Reunala 1972, Jarveldinen 1974, Tikkanen 1978, Jarveldinen ym.
1983, Karppinen 2000, Ruohola ym. 2004).

Tieto voi nopeuttaa arvojen muuttumista. Esimerkiksi uusi tieteellinen tutkimustulos voi
muuttaa arvojen taustalla olevia uskomuksia (Karppinen 1995). My0s sosiaalinen status,
ammatillinen koulutus ja arvoihin liittyvét keskustelut joukkotiedotusvélineissd muokkaa-
vat varsinkin aikuisten arvomaailmaa (Karppinen 2000). Julkisessa keskustelussa on viime
vuosikymmeniné kritisoitu metsédtalouden liiallista tehokkuutta ja korostettu luontoarvojen
tarkeyttd. Kritiikki on vaikuttanut metsdammattilaisiin ja edelleen metsinkésittelymenetel-
miin. Todenndkdisesti keskustelu on muokannut myds metsdnomistajien arvoja. Muutokset
eivit kuitenkaan ole vield ndkyneet laajasti metsédnkéyton tavoitteissa (Ruohola ym. 2004).

Metsdsuunnitelman paatdsesitykset perustuvat suunnitelman laadintahetken arvioihin
asiaintilojen tulevasta kehityksestd. Pitkdn suunnitelmakauden aikana suunnitelman laadin-
nassa kaytettyjen oletusten perusteet voivat muuttua. Myds metsidnkédyton tavoitteet voivat
muuttua hetkellisesti metsdnomistajan tilanteen mukaan. Muutoksia voidaan pitdd jopa
todennékdisind. Onkin epérealistista olettaa, ettd suunnitelmaa olisi jarkevdd noudattaa
tarkasti koko kymmenvuotisjakson ajan. Jos pitkdn ajan strategisten ja lyhyen ajan operatii-
visten tavoitteiden vililld on ristiriita, tehdidin paitokset yleensa tilanteen mukaisesti opera-
titvisten tavoitteiden perusteella (Lonnstedt 1989).

Puun hintakehitykseen liittyy tyypillisesti epdvarmuutta ja hinnat voivat vaihdella pal-
jonkin lyhyen ajan kuluessa. Kéaytdnnon metsétaloudessa ainakin aktiiviset metsénomista-
jat reagoivat puun hintavaihteluihin metsankayttod koskevissa padtoksissd. Padtokset voi-
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vat tdlloin poiketa huomattavasti metsasuunnitelman esityksistd. Tilanteen mukainen, adap-
titvinen puunmyyntikdyttdytyminen lisdékin metsdnomistajan hakkuutuloja ja parantaa
metsédtalouden kannattavuutta (Leskinen ja Kangas 1998, 2001). Mitd enemmaén puun hinta
vaihtelee, sitd pitempi on optimaalinen kiertoaika ja sitd suurempi on deterministisilld puun
hinnoilla laskettu metsédsuunnitelman hakkuutulojen aliarvio (Forboseh ym. 1996, Leskinen
ja Kangas 1998, Kangas ym. 2000, Leskinen ja Kangas 2001). Tutkimusmetsidléiden omis-
tajat olivatkin kéyttidytyneet adaptiivisesti ja ohjanneet uudistushakkuita kuusikoihin hyvin
hinnan ja kysynnin perusteella metsdsuunnitelmien esityksid enemman.

Adaptiivisella paitoksenteolla voidaan saada hyOtyd puunmyynneissd, mutta metsan-
hoidossa hydtyminen on epatodennédkoistd. Esimerkiksi taimikonhoidolla vaikutetaan met-
sikdn tulevaan kehitykseen, joten tyon optimaalinen ajankohta méérdytyy pddasiassa met-
sdnhoidollisin perustein. Adaptiivisuudesta ei ole odotettavissa lisdhydtyd. Metsdnomistajan
olisikin perusteltua pyrkid noudattamaan suunnitelmaa huolellisesti taimikonhoidossa.
My06s ammattilaiset arvioivat metsdnomistajan hyotyvén téllaisesta toimintatavasta. Metsa-
suunnitelma ei kuitenkaan lisdnnyt taimikonhoitoa suhteellisesti enemmén kuin mitd se
lisési hakkuita, ja vain pieni osa metsdnomistajista oli tehnyt kaikki esitetyt hoitotydt. Tai-
mikonhoitot6itd ilmeisesti suunniteltiin enimmékseen vain metsdammattilaisten kdyntien
yhteydessd, esimerkiksi puunmyynnin suunnittelun yhteydessi. Metsdsuunnitelma yksi-
nédn ei pystynyt aktivoimaan hoitot6ihin.

Téssd tutkimuksessa on otettu ensimmaéiset askeleet metsdsuunnitelman vaikutusten sel-
vittdmiseksi metsikkotasolla. Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd metsdsuunnitelma on
laadittu paitostuen perusedellytysten mukaisesti, ja ettd se tdyttdd paikkansa suunnittelu-
tasojen hierarkiassa. Suunnitelma on vaikuttanut metsankayttopadtoksiin, mutta vaikutukset
olisivat kuitenkin voineet olla paljon suurempia kuin tutkimuksessa havaittiin. Metsdsuun-
nitelma on palvellut hyvin ammattilaisia, mutta paljon heitd huonommin metsdnomistajia.
Suuri puute suunnitelmassa on sen vaikeaselkoisuus metsdnomistajille. Puute heijastuu
monella tavalla metsdsuunnitelman kayttoon, paatdstukeen ja vaikuttavuuteen. Vaikeasel-
koisuuden haitat korostuvat sitd enemmaén, mitd vieraampia metsdasiat ovat metsdnomista-
jalle.

Paatostukena metsdsuunnitelman eri osa-alueet vaikuttavat epasuhtaisilta. Normisidon-
naisessa suunnittelussa tarkan metsikkotiedon hyddyntdminen simuloinneilla ja optimoin-
neilla on vajaakdytdssd. Suunnitelman kéyttoon ja vaikuttavuuteen ndhden tiedon tarkkuus
on ylimitoitettu. Metsdsuunnittelun kehittdmisessd olisi syytd analysoida, kuinka tarkan
metsikkotiedon kerddminen on tarkoituksenmukaista mitdkin tarkoitusta varten. Tarkan
puustotiedon perusteella tehtiavét simuloinnit ja optimoinnit voivat olla perusteltuja isoilla
metsélGilld ja tavoitekorkokantaan perustuvassa metsdnkdyton suunnittelussa. Myds suun-
nitelmatietojen pitdminen ajan tasalla puustotietoja simuloimalla voi lisdtd tarkan puusto-
tiedon tarpeellisuutta. Normisidonnainen metsdnkédyttd ja metsidlon pienuus puolestaan
vihentdvit merkittdvasti puustosimulointien hyotyd pditoksentekijdlle. Saattaisikin olla
tarkoituksenmukaista kerdtd puustotietoa eri tavoilla metsdnomistajan tarpeiden ja metsilo-
koon mukaan.

Puustotietojen esitystavan tarkoituksenmukaisuutta tulisi myos tarkastella kriittisesti.
Puustotiedot ja viiden vuoden jaksojen keskivaiheille lasketut simulointien tulokset esite-
tddn suunnitelmissa luokittelemattomina arvoina l&htotiedon ja laskentamallien epétark-
kuuksista huolimatta. Tietojen esittdminen luokiteltuina voisi olla perusteltua esimerkiksi
50 ja 20 kuutiometrin luokkavileilld. Luokiteltu esitystapa antaisi paidtoksentekijlle ny-
kyistd realistisemman kuvan tietojen tarkkuudesta. Luokiteltu esitystapa voisi myds edistda
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kaukokartoitusmateriaalin hyviaksikdyttod ja simuloinneilla tuotetun puustotiedon avulla
tapahtuvaa metsdsuunnitelmien paivitysta.

Vihimmaélle huomiolle metsdsuunnitelman kehittdmisessd ndyttdd jaddneen se, missd
muodossa tiedot esitetddn metsdnomistajalle. Metsdasuunnitelman “’kayttoliittymé” on ollut
hyvin samantapainen 1970-luvulta ldhtien, ja suunnitelmat ovat hyvin samanlaisia paatok-
sentekijdn tarpeista ja tavoitteista riippumatta. Erilaisten metsdsuunnitelmien kirjo voisikin
palvella metsdnomistajia nykyistd asiakasldhtdisemmin. Suunnitelman selkeys ja hyvid
kiytettdvyys tulevat entistd tdrkedmmiksi, kun metsdnomistajien keski-ikd nousee ja kun
toisen polven kaupunkilaiset tulevat aikaa mydten metsdnomistajiksi. Kaupunkilaismetsén-
omistajien arvomaailma muotoutuu “kaukana” metsistd ja todenndkdisesti metsit, metsin-
kaytto ja yleensdkin metsdterminologia jadvit heille usein melko vieraiksi (Karppinen ym.
2002, Ruohola ym. 2004).

Suunnitelman havainnollisen esitystavan kehittimiseen voidaan 16ytdd monenlaisia kei-
noja. Kiintokuutiometrien ja hehtaarien seuranta voi olla metsdnomistajille vaikeaa, mutta
esimerkiksi “metsdpisteiden” seuranta voidaan tehdd helpoksi. Madritellddn, ettd tyotad
vaativa metsikkokuvio on yksi “metsépiste”. Télloin metsdnomistajalle voidaan esittdd, ettd
hinen olisi keréttdvd metsdsuunnitelman mukaisesti kolme taimikonhoitopistettd” ja viisi
“ensiharvennuspistettd”. Muutaman vuoden kuluttua voitaisiin ehkd todeta, ettid taimikon-
hoitopisteitd on kerdtty jo kaksi ja ensiharvennuspisteitd kolme. Ammattilaisen olisi my0s
helppoa pitdd metsdnomistajan “metsédpistetilanne” ajan tasalla.

Metsdsuunnitelma laaditaan yleisesti kymmeneksi vuodeksi. Kymmenen vuoden kausi
jaetaan edelleen kahdeksi viiden vuoden osakaudeksi, joille paitosesitykset ajoitetaan.
Suunnitelman péétdstuki voisi parantua, jos ensimméinen osakausi olisi lyhyempi kuin
toinen osakausi. Osakaudet voisivat olla esimerkiksi kolme ja seitsemén vuotta tai nelji ja
kuusi vuotta. Ensimmdiisen osakauden lyhyys konkretisoisi suunnitelman esityksid metsén-
omistajalle. Kolmen vuoden kuluttua suunnitelma piivitettdisiin tarkkuudeltaan ja kustan-
nustehokkuudeltaan tarkoituksenmukaisella menettelylld ja tarkistettaisiin paatosesitykset
uusille kolmen ja seitsemidn vuoden osakausille metsdnomistajan tavoitteen mukaisesti.
Todenndkoisesti suunnitelma voitaisiin ajantasaistaa ndin useita kertoja ennen kuin perus-
teellinen metsévaratiedon inventointi olisi tarpeen. Pohjois-Suomessa osakaudet voisivat
olla pitemmait kuin Eteld-Suomessa.

Suunnitelman péétdsesityksid ja toteutunutta metsankayttod on tassi tutkimuksessa ana-
lysoitu péddasiassa logististen regressiomallien avulla. Vastaavanlaiseen tarkasteluun olisi
metodologisesti mielenkiintoista kokeilla my0s elinaika-analyysid tai Coxin regressio-
analyysid. Olisi my0s hyodyllistd tutkia, millaisen metsdsuunnitelman esitystavan perus-
teella metsdnomistaja pystyy parhaiten kertomaan olennaisia asioita metséstdén ja metsa-
suunnitelmansa péaétosesityksistd, innostuu seuraamaan suunnitelmansa toteutumista ja
ottaa yhteyttd metsdammattilaisiin tarpeellisia keskusteluja varten. Tuloksia voitaisiin hyo-
dyntdd monipuolisesti myds metsdneuvonnassa ja tietoverkkopohjaisten metsdsuunnitelmi-
en kehittdmisessa.

Metsédnomistajan tavoitteiden kannalta yksiselitteisesti parhaan metsdsuunnitelman ke-
hittiminen on vaikeaa, ellei l1&hes mahdotonta. Voi myos olla, ettd suuri osa metsdnomista-
jista kuitenkin tarvitsee suunnitelman lisdksi paljon henkil6kohtaista neuvontaa ja aktivoin-
tia metsdnkayttoon. MyoOskédédn yksiselitteisesti parasta pddtostd ei ehkd ole olemassakaan.
Tyydyttdva péditds voikin olla usein riittdvin hyvd (mm. Simon 1957, Bell 1985). Vaati-
mustason tyydyttimisteorian mukaan pditoksentekijd ei kykene optimaaliseen valintaan
rajoitetun rationaalisuutensa takia. Pddtoksentekijd ei pysty ymmartdmién ja jasentdmédn
monimutkaisia asioita, minkd vuoksi hyddyn maksimointi ei ole todellisuudessa ehkd mah-
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dollista (Hdmaéldinen ja Kuula 1988). Voidaan kuitenkin olettaa, ettd kun paitoksentekija
tiedostaa tavoitteensa, toimintavaihtoehtonsa ja niiden seuraukset, hén valitsee sen vaihto-
ehdon, jonka arvioi tuottavan eniten hyotyéd. Tarked edellytys metsdsuunnitelman hyville
paétostuelle on, ettd suunnitelma lisdd metsdnomistajan tietoa hénen metsdnsé tarpeista ja
kayttomahdollisuuksista, ja ettd hdn osaa itsekin seurata suunnitelman toteutusta. Hyva
metsdsuunnitelma on helppokayttdinen ja asiakasldahtdinen.
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