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Abstract
Co-operation in forest planning processes for non-industrial private forestry

The study includes seven articles. The aim is to describe the regional co-operation
network and co-operation practices with stakeholders and forest owners in forest planning
processes. The study focuses on the regional forestry programme process and regional
forest management planning, which also produces the majority of holding-level forest
management plans in Finland. The research methods applied include quantitative survey,
formal network analysis, qualitative content analysis, and cognitive mapping. Quantitative
results were synthesised using multi dimensional scaling, principal component and
clustering analysis.

Advocacy orientation was found to be a distinctive feature of the forestry network of
Finland’s northern Forest Centres. Theese non-industrial-private-forestry-oriented
organizations played the foremost role in the network, and they shared the same opinions
about forestry. Environmental organizations, on the other hand, were not involved in the
regional forestry programme process in the way they wanted to be involved. This was the
case despite a lot effort having been put into the participative policy process as part of the
regional forestry programme.

The planners taking part in regional forest planning mainly followed the information
exchange and marketing oriented co-operation, while having regular contacts almost only
with local forest management associations and forest-industry companies. When
management plans were constructed for non-industrial private forest owners, the degree of
interaction between forest owners and planners varied a lot depending on the forest owners’
interests and the practical constraints that the planners had in implementing interaction.
Three types of forest owners were found according to their interaction with the forest
planner: multi-objective-learners, multi-objective influential, and economically oriented
trusters. The results call for a problem analysis phase to be developed at the beginning of
the planning process for adapting the planning process for the owner-specific starting-
points.

Some suggestions for developing forest management planning are also presented. The
regional forest programme process could follow the principles of collaborative and open
participation. In future, more attention should be put on the timing, legitimisation,
representativeness, and decision-making procedures of the processes. The co-operation
procedures applied in regional forest management planning could focus on information
guidance, be situation dependent, and be agreed upon with forest owners. Thus, the main
development needs involve dealing with clarification of the roles of society-driven regional
data collection and estate specific management planning, and consciousness about optional
co-operation needs and procedures.

Keywords: non-industrial private forests, forest planning, participative planning, interactive
planning, network analysis, cognitive mapping, multi dimensional scaling



Tiivistelmé

Tutkimus  siséltdd  seitsemdn  artikkelia, joiden tavoitteena on kuvata
yksityismetsdtalouden suunnitteluun liittyvd yhteistyoverkosto ja metsdsuunnittelijan
vuorovaikutus metsdnomistajien ja sidosryhmien kanssa. Tutkimus rajataan alueelliseen
metsdohjelmatyohon ja alueelliseen metsdsuunnitteluun, jonka yhteydessd nykyisin
laaditaan myds pddosa tilakohtaisista suunnitelmista. Tutkimusmenetelmind ovat
maidrdllinen kyselytutkimus, formaali verkostoanalyysi, aineisto- ja teorialdhtdinen
laadullinen analyysi sekéd laadullisen ja maérdllisen yhdistdva késitekartoitusmenetelma.
Mairilliset tulokset tiivistetddn tutkimuksissa kdyttien moniulotteista skaalausta sekd
padkomponentti- ja ryhmittelyanalyysia.

Metsdkeskustasolla  yhteisty0ssd  korostui edunvalvonta.  Yksityismetsidtalouden
organisaatioiden kesken yhteisty0 oli kiintedd ja ndkemykset metsdtalouden kehittdmisesta
yhtenevit. Ympéristdorganisaatioiden edustajien ndkemykset olivat varsin toisenlaiset ja he
kokivat, ettd heiddn oli vaikeaa saada dantddn kuuluville, vaikka metsdkeskusten
alueellisessa metsdohjelmatyossé olikin laajalti tarjottu osallistumismahdollisuuksia.

Paikallistasolla, alueellisessa metsdsuunnittelussa suunnittelijat tekivdt yhteistyota
etenkin metsdnhoitoyhdistysten ja myds puunhankintaorganisaatioiden toimihenkildiden
kanssa. Yhteistyd keskittyi tiedon vaihtoon asiantuntijoiden kesken ja tilakohtaisten
suunnitelmien markkinointiin. Tilakohtaisia suunnitelmia laadittaessa metsdnomistajien ja
metsdsuunnittelijoiden vélisen vuorovaikutuksen médrd vaihteli riippuen metsénomistajan
kiinnostuksesta ja monista metsdsuunnittelutyon kéytdnnon rajoitteista. Metsdnomistajat
jaoteltiin tutkimuksessa kolmeen ryhmééin: monitavoitteiset oppijat, monitavoitteiset
vaikuttajat ja tuottoa tavoittelevat luottajat. Metsdsuunnittelua varten on tarpeellista
kehittdd menetelmid, joiden avulla padtoksentekotilannetta voidaan jasentdd ja suunnittelua
mukauttaa omistajien l&htdkohtiin sopivaksi.

Johtopédtoksind  esitetdin  metsdsuunnittelun  yhteistyomenettelyyn  liittyvid
kehittdmisndkokohtia.  Alueellinen metsdohjelmatyd voisi olla yhteistoiminnallista ja
avointa, jolloin tulevissa ohjelmaprosesseissa tulisi kiinnittdd huomiota etenkin
ohjelmatydon legitimointiin, edustuksellisuuden toteutumiseen, aikatauluihin ja
paitoksentekomenettelyyn. Alueellisen metsdsuunnittelun yhteistydmenettely voisi olla
tilanneldhtdistd,  liittyd  informaatio-ohjaukseen  ja  ratkaisut  tulisi  tehdd
yhteisymmarryksessd maanomistajien kanssa. Merkittdvimméat kehittdmisndkokohdat
liittyvét alueellisen tiedonkeruun ja tilakohtaisen suunnittelun roolien tdsmentdmiseen sekd
erilaisten yhteistyotarpeiden ja menettelyjen tunnistamiseen.

Asiasanat: yksityismetsit, metsdsuunnittelu, osallistava suunnittelu, vuorovaikutteinen
suunnittelu, verkostoanalyysi, kdsitekartoitus, moniulotteinen skaalaus
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JOHDANTO

Tutkimuksen rajaus

Hytésen ja Kankaan (2001) mukaan vuorovaikutteisuus eli interaktiivisuus
metsdsuunnittelussa on  suunnittelun eri  osapuolten kanssakdymistd. Téllainen
kanssakdyminen voidaan ymmaértdd monin eri tavoin riippuen asiayhteydestd ja
nikokulmasta, minkd vuoksi vuorovaikutusta kuvaavia késitteitd onkin kiytetty useassa eri
merkityksissd (Hytonen 2000, Wallenius 2001). Nékokulmaerot juontuvat muun muassa
siitd, ettd tutkimukset painottavat aina vain osaa kaikista metsdsuunnittelun
vuorovaikutussuhteista kerrallaan.

Yksityismetsid koskevassa suunnittelussa voidaan erottaa ainakin seuraavat keskenédéin
vuorovaikutuksessa olevat osatekijét: (1) paatoksentekijit eli metsdnomistajat yksiloné; (2)
paitoksentekijidkumppanit, esimerkiksi samaa metsdtilaa omistavat muut osakkaat
yhtymissd ja yhteismetsissd tai (3) naapuritilojen metsdnomistajat aluesuunnittelun
tilanteessa silloin, kun yhdelld tilalla tehtdvit toimenpiteet vaikuttavat toisten tilojen
metsiin ja toimintamahdollisuuksiin; (4) suunnitelmaa laativa suunnittelija; (5) muut
suunnittelusta mahdollisesti kiinnostuneet tahot sekd (6) tekninen suunnittelujirjestelma,
jota suunnittelija kayttdd apunaan. Yksityismetsien suunnittelututkimuksissa kaytettyja
kisitteitd voidaan jdsentdd sen perusteella, mitkd eri osapuolten véliset vaikutussuhteet
kulloinkin erityisen huomion kohteena (kuva 1).

(a) Metsdsuunnittelun tehtdvinid on tukea metsiin liittyvdd paédtoksentekoa (Maa- ja
metsdtalousministerion... 2001, Kangas & Kangas 2002, Pukkala 2002). Yleensa
suunnitteluhankkeissa esiintyykin ainakin jonkinlainen vuorovaikutussuhde suunnittelijan
ja paatoksentekijan vililla. Tdmén vaikutussuhteen tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
esimerkiksi pédédtoksentekijén ja suunnittelijan vélisen yhteydenpidon médrastd, sisdllostd,
ajoituksesta ja laadusta. Kaytinnossd tilakohtaista metsdsuunnitelmaa kdytetddn ennen
muuta neuvonnan apuvélineend. Padtoksentekoa katsotaan siis tuettavan parhaiten tuomalla
esille metsdn erilaisia mahdollisuuksia ja metséinkdyton tavoitteita (Maa- ja
metsidtalousministerion... 2001). Téllainen vuorovaikutus sisdltdd usein myds
metsédpoliittista neuvontaa, jossa metsdsuunnittelija vilittdd maanomistajalle yhteiskunnan
madrittdmid, hyvain metsdnhoitoon ohjaavia suosituksia (Kangas ja Hanninen 2003,
Niskanen 2005).

(b) Metsasuunnittelun tutkimuksessa on Suomessa ajateltu, ettd paitoksentekoa tuetaan
suunnittelun keinoin parhaiten etsimilld toimintavaihtoehtoa, joka tiyttdd padtoksentekijan
asettamat tavoitteet mahdollisimman hyvin (Pukkala ja Kangas 1993, Kangas & Kangas
2002). Vuorovaikutteisessa suunnitteluotteessa toistetaan suunnittelulaskelmia, koska
pditoksentekijoiden on usein vaikea maidrittdd tavoitteet yksiselitteisesti ennen kuin
tuotantomahdollisuuksien ja tavoitteiden kytkokset tunnetaan riittdvdn  hyvin.
Vuorovaikutteisessa metsdsuunnittelussa vuorovaikutusta on nimenomaan paitoksentekijian
ja suunnittelujérjestelmén vélilld ja suunnittelijan roolina on avustaa padtoksentekijén ja
laskentajarjestelmén vélistd vuoropuhelua (esimerkiksi Kangas ym. 1996b). Tatd varten on
kehitetty laskentamenetelmid ja ldhestymistapoja (Pykildinen 2000). Myos téllaisia
vuorovaikutteisia suunnitteluistuntoja voitaisiin kéyttdd neuvonnan apuvilineend (Pukkala
2006).

(c) Kéytidnnon paitdksentekotilanteissa padtoksentekijoitd on usein enemmaén kuin yksi.
Téllainen tilanne on esimerkiksi perikunnissa tai yhtymissd, kun samaa tilaa omistaa



useampi metsdnomistaja. Kaikki padtoksentekijit voivat médrittdd omia tavoitteitaan,
ryhmépaitoksenteon tukijédrjestelmddn, jolloin ne kaikki wvaikuttavat suunnittelun
lopputuloksena olevaan paitdssuositukseen.

(d) Sekd ryhmépéidtoksenteon ettd osallistavan suunnittelun piirteitd sisdltdvana
erityistapauksena voidaan pitdd aluesuunnittelun tilannetta, jossa suunnittelualueen
maanomistajat tekevdat kukin itsendisesti tilaansa koskevan péitoksen, mutta
padtoksenteolle asetetaan my0s alueellisia tavoitteita, joita maanomistajat painottavat
haluamallaan tavalla. Esimerkiksi naapurukset voivat pédétyd suunnittelemaan yhdessé
puronvarren hakkuiden ajoitusta, jotta valuma-alueelta ei joudu puroon kiintoainesta niin
paljon, ettd puron veden laatu kérsii liiaksi. Suunnittelija voi ryhméapéatostukijarjestelmén
avulla auttaa padtoksentekijoitd 10ytdiméadn suunnitelmavaihtoehdon, joka téyttdd heidin
kaikkien tavoitteet kokonaisuutena mahdollisimman hyvin (Pykéldinen ym. 1999a,
Schmoldt ja Peterson 2000). P&dédtosmalli sisdltdd télloin samanaikaisesti kunkin
maanomistajan omaa tilaa koskevia tavoitteita ja koko aluetta koskevia, tilanrajat ylittdvia
tavoitteita. Paatostukijarjestelmén avulla suunnittelija avustaa maanomistajaa tilakohtaisen
suunnitelman koostamisessa, jota varten alueellista informaatiota vélitetdén tilakohtaisiin
suunnitteluistuntoihin. Optimointimallissa voidaan kéyttad erilaisia ldhestymistapoja
(Kurttila 2001), joissa kukin tila on itsendinen kokonaisuus ja padtoksentekoyksikko.

(e) Suunnittelijan ja péatoksentekijoiden vuorovaikutusta voidaan tarkastella myds
suhteessa muihin tahoihin, joita suunnittelun kohteena oleva toiminta kiinnostaa tai joiden
eldméén suunniteltu toiminto saattaa vaikuttaa. Esimerkiksi riistanhoidon, luonnonsuojelun
ja luontomatkailun tavoitteiden huomioon ottaminen edellyttdd usein sitd, ettd suunnittelija
on yhteydessé ndihin tahoihin esimerkiksi tiedustellen heidén tavoitteitaan ja mielipiteitdén
erilaisista suunnitelman kannalta tarkeistd kysymyksistd. Téllainen vuorovaikutus on
metsdtalouden kéaytdnndssé ja tutkimuksessa yleensd nimetty osallistavaksi suunnitteluksi
(Loikkanen ym. 1997, Hytonen 2000, Kangas ym. 2001, Wallenius 2001). Osallistavan
suunnittelun tutkimuksessa ja kehitystyOssd ollaan kiinnostuneita suunnittelijan ja eri
osapuolten vilisesti vuorovaikutuksesta, sekd wusein my0s osapuolten vélisestd
vuorovaikutuksesta. Erilaiset suunnittelulaskelmat ja vuorovaikutteiset menettelytavat
tukevat osapuolten vilistd vuorovaikutusta, ja niiden avulla voidaan myds valittaa
padtoksentekijille analyyttisesti osallistujien ndikemyksii ja toiveita. Osallistava suunnittelu
voi hyOdyntdd esimerkiksi ryhmépéaédtoksenteon menetelmid (esim. Pykéldinen ym. 2001),
erilaisia tiedonvélityksen ja tiedon keruun tekniikoita sekd ryhmétyo- ja
neuvottelutekniikoita (Loikkanen ym. 1997, Hytonen 2000).

Tamén tutkimuksen kohteena ovat edelld esitetyistd yksityismetsitalouden
suunnitteluun liittyvistd vuorovaikutussuhteista kohdat a ja e: suunnittelijan yhteistyd (a)
metsdnomistajan ja (e) sidosryhmien kanssa. YhteistyOtd tarkastellaan alueellisessa
metsdohjelmaty0ssd  ja  metsdsuunnittelussa. Metsdohjelmatyollda  tarkoitetaan
metsdkeskusten johdolla toteutettavia, alueen kaikkia metsdnomistajaryhmid koskevia
strategisia suunnitteluhankkeita, jotka metsdlaki (1093/1996) madrittdd metsékeskusten
tehtdvéksi. Yksityismetsét ovat alueellisissa metsdahjelmissa erityisasemassa, koska yhtena
metsdohjelmien tdrkeimpdnd tehtdvdnd on méadrittdd alueelliset tavoitteet kestdvin
metsitalouden rahoituslain mukaisille toimenpiteille (Metsédlaki 1996), jotka kohdistuvat
vain yksityismaille (Laki kestdvdn metsédtalouden ... 1996). Alueellisella suunnittelulla
tarkoitetaan pédasiassa metsikeskusten vastuulla olevaa, vain yksityismaita koskevaa
suunnitteluprosessia, jossa yleensd muutaman tuhannen hehtaarin alueelta kerétién
kuviokohtaista metsévaratietoa ja laaditaan maanomistajien tilauksesta tilakohtaisia
metsdsuunnitelmia. Metsédvaratietoa ja metsdsuunnitelmia kéytetdin muun muassa
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laadittaessa  yksityiskohtaisia hankesuunnitelmia esimerkiksi metsénhoitotditd tai
puunkorjuuta varten. My0s nditd suunnitelmia laatiessaan suunnittelija voi olla yhteydessé
muiden suunnittelun osapuolten kanssa. Metsdsuunnittelututkimuksille yleiseen tapaan
tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkastella téllaista “operatiivista” suunnittelua.

1. Metsanomistaja C2. Metsanomistajakumppani

d
a
6. Tietojarjestelma 3. Naapuri-
metsanomistaja
e
5. Muut osalliset 4. Suunnittelija

Kuva 1. Metsisuunnittelun mahdolliset vuorovaikutussuhteet ja metsdsuunnittelun
tutkimuksen niistii kiyttimié kisitteitd. (a) neuvonta, (b) vuorovaikutteinen suunnittelu,
(c) ryhmaépéaatoksenteko, (d) aluesuunnittelu, (e) osallistava suunnittelu.

Teoreettisia lihtokohtia

Luonnonvarojen kéyton ja maankdyton suunnittelun tutkimuksessa on pitkéédn
keskusteltu suunnittelun ja suunnittelun tutkimuksen teoreettisista perusteista ja
lahestymistavoista (esimerkiksi Hahtola 1990, Kessler 1992, Leskinen 1994, Galindo-Leal
& Bunnell 1995, Haila 1996, Lehtonen 1999, Mintysalo 2000). Niissd artikkeleissa
korostetaan, ettd suunnittelun murrosvaiheessa on tarpeen tunnistaa suunnittelututkimuksen
ja -kdytdnnon taustalla vaikuttavia perustavalaatuisia valintoja, jotka suuntaavat tutkimusta
ja suunnittelumenetelmien kehitysty6td. Suunnittelun ammattilaiselle perustavat valinnat
ovat itsestddn selvid, ’tosiasioita,” joita ei toistuvasti aseteta kyseenalaisiksi.
Metsdsuunnittelun tutkimuksen piirissé ei tillaista keskustelua ole juurikaan kayty.

Suunnitteluun ja pédtoksenteon tukimenettelyihin liittyvd tutkimus on yleensd
normatiivista ja preskriptiivistd (French 1989), koska tavoitteena on mairitelld millaista on
etukdteen madritettyjd periaatteita noudattava, johdonmukainen suunnittelukéytanto.
Normatiivinen tutkimus ei analysoi, miten kdytéinndssé toimitaan. Deskriptiivinen tutkimus
taas on nimenomaan kiinnostunut siitd, miten asiat luonnollisessa ymparistossdén ovat.
Esimerkiksi metsdsuunnittelijoiden asenteita tai kdytdnnon suunnitteluprosesseja kuvaava
tutkimus ovat deskriptiivisid. Ehdokkaita normatiivisen tutkimuksen suunnitteluideaaliksi
on lukuisia.

Suunnitteluteorian tieteenalalla kdydéddn jatkuvaa keskustelua lukuisten kilpailevien
teorioiden kesken. Usein suunnitteluteoreetikot ovat arvioineet kriittisesti erilaisia
suunnittelussa vallinneita suuntauksia (Faludi 1984, Saaty & Kearns 1985, Forester 1989,
Sager 1994, Healey 1997) ja pédityneet kritiikin perusteella kuvaamaan kirjoittajan oman
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suunnitteluteorian (Lawrence 2000). Yksinkertaisimmillaan krititkki on esitetty
dikotomiana. Téllaisia suunnitteluteoreettisia vastinpareja ovat esimerkiksi kertasuunnittelu
- prosessisuunnittelu  (Faludi 1985), rationaalis-komprehensiivinen suunnittelu —
inkrementaalinen suunnittelu (Lindblom 1959), kalkyloiva — kommunikoiva suunnittelu
(Sager 1990), rutiinisuunnittelu - oppiva suunnittelu (Leskinen 1994). Kaikki
suunnitteluteoreettiset jasennykset ovat luonnollisesti yksinkertaistuksia, jotka pelkistavat
suunnittelun olemusta tutkijan itsensd omaksumasta nikokulmasta kisin. Keskustelussa ei
olekaan saavutettu yksimielistd késitystd yleisesti hyvéksyttivistd teoriasta tai edes siitd,
mik4 on ollut suunnittelun valtavirta (Lawrence 2000).

Metsdsuunnittelun tutkimukseen on vaikuttanut erityisesti ns. hyd&tyteoreettinen
suunnittelundkemys, jonka mukaan suunnittelu on osa pditdsanalyysid (esim. Kangas
1992). Pédtosanalyysin tavoitteena on rationaalisen paitdksenteon tukeminen (Winterfeldt
& Edwards 1986). Hydtyteorian mukaan péaitdksenteko on rationaalista silloin, kun
kaikista toimintavaihtoehdoista valitaan se, joka tuottaa pa&toksentekijélle suurimman
mahdollisen hyodyn. Téllaista rationaalisuuskésitystd kutsutaan intsrumentaaliseksi
rationaalisuudeksi (Sager 1994). Hyotyteoreettisen pédtosanalyysin kehittdjat katsovat
kuitenkin péatoksenteon olevan kidytinndssd monella tapaa rajoitettua (Simon 1956,
Winterfeldt & Edwards 1986, French 1989, Keeney 1992). Pédtosanalyysin tavoitteena
onkin rajoitetun rationaalisessa tilanteessa auttaa padtoksentekijad maarillisilla analyyseilld
ymmirtdmiin laadullisia tavoitteitaan, mielipiteitdéin péaatoksentekoon vaikuttavista
tulevaisuuden asiantiloista ja toimintavaihtoehtojen seurauksista (French 1989).
Péaitosanalyysin ei tule johtaa suoraan piddtdkseen vaan tilanteen ymmartdmiseen, jotta
paremmat péadtokset olisivat mahdollisia.

My0s systeeminen suunnittelundkemys korostaa suunnitteluprosessin aikaista
oppimista: monimutkaisten ja avoimien systeemien tulevien tilojen ennustamattomuus
johtaa siihen, ettd optimaalista pddtoksenteon perustaa ei voida médrittdd, mikd puolestaan
johtaa tarpeeseen oppia systeemin osien vélisistd riippuvuuksista ja yhteyksistd toisiin
ongelmiin (Luukkanen 1994). Systeemisen suunnittelun tavoitteena ei ole niinkdén hyodyn
tai muun virta-tavoitteen maksimointi, vaan systeemisesti rationaalisen toiminnan
tukeminen, eli systeemin hallinta niin, etti onnistutaan siirtymdidn tilanteesta kohti
halutumpaa (Daniels & Walker 1996, Mintysalo 2000). Suunnittelun tuleekin tarkastella ja
ennustaa systeemien tiloja tiettyind ajankohtina ja myoOs sitd, miten vaihtoehtoiset
toimenpiteet sulkevat pois mahdollisia tulevaisuuden tiloja (So6derbaum 1973, 1987).
Systeemistd oppiminen edellyttdd analyyttistd vaihetta, jossa sen rakenne kuvataan
mahdollisimman tarkasti hierarkkisena rakenteena sekd synteesivaihetta, jossa sen
vaihtoehtoisia tiloja verrataan toisiinsa yhdistdvien laskelmien avulla (Saaty & Kearns
1985). Monimutkaisissa suunnittelutilanteissa tillainen analyysi edellyttdd strukturoitua
sosiaalista vuorovaikutusta ja mielelldén kvantitatiivista mallintamista, jotta erilaisia
vaihtoehtoja voidaan systemaattisesti vertailla ottaen huomioon my®ds riski ja epdvarmuus
(Walters 1986). Herkkyysanalyysi, vuorovaikutteisuus ja iterointi ovat olennaisia osia
mallien tuottaman informaation tiivistdmisesséd; parhaan vaihtoehdon etsiminen tapahtuu
prosessissa, jossa toistuvasti verrataan mallien ennustamia tuloksia p#itoksentekijoiden
reaktioihin (Walters 1986).

Sekd hyotyteoreettiseen ettd systeemiseen suunnitteluun kuuluvan analyyttisen
tyoskentelyn katsotaan tehostavan suunnittelun osapuolten vilistd kommunikaatiota ja
auttavan osapuolia ymmaértdméén toistensa nikokantoja paremmin ja helpottavan siten
osapuolten vilisten konfliktien ratkaisua (Winterfeldt & Edwards 1986). Paitosanalyysissa
ei kuitenkaan tavoitella suoraan konsensusta parhaasta toimintavaihtoehdosta vaan pyritidén
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lisddmén osallistujien motivaatiota hakea uusia innovatiivisia, kokonaisuuden kannalta
parempia toimintavaihtoehtoja (Walters 1986, Keeney 1992). Rakennettaessa malleja
vuorovaikutteisesti voidaan my&s hyddyntéa eri alojen asiantuntijoita systemaattisesti.

Yhteistoiminnallisen suunnittelundkemyksen omaavat kriittiset suunnitteluteoreetikot
(esim. Forester 1989, Healey 1997) ovat kuitenkin katsoneet, ettd hyotyteoriaan perustuva
suunnittelu kykenee vain heikosti tukemaan paitoksentekoa etenkin tilanteissa, joissa
kansalaiset ja sidosryhmét osallistuvat itseddn koskevaan padtoksentekoon. Myds
yhteistoiminnallista suunnittelundkemystd on sovellettu jonkin verran ympéristo- ja
metsdsuunnittelun tutkimuksessa (esim. Selin & Chavez 1995, Selin et al. 1997, Daniels &
Walker 1996, Saarikoski 2000, Shannon 2002, Leskinen 2004b, Aasetre 2006).

Se perustuu kriittiseen yhteiskuntateoriaan ldhtokohtanaan kommunikatiivinen,
yhteisymmarrykseen téhtddva, mutta kiytdnndssid rajoitettu rationaalisuus. Toiminta on
kommunikatiivisesti rationaalista, kun keinot ja pd&méérdt rakennetaan yhteisesti tasa-
arvoisessa ja vapaassa kommunikaatioprosessissa, joka johtaa parempaan yhteiseen
ymmaérrykseen ja sitoutumiseen ja siksi hyvidksyttyihin padtoksiin (Habermas 1994,
Leskinen 2004b, Aastre 2006). Kriittisen teorian mukaan sosiaaliset verkostot ja niiden eri
osapuolten tasa-arvoinen yhteistyd ovat vilttdimattomid edellytyksid sosiaalisille
innovaatioille (Habermas 1994). Demokratia ja moniarvoisuus saavutetaan, kun kaikki
arvoperusteet, kansalaiset ja ryhmit omaavat samat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa
suunnitteluun ja paitdksentekoon. Se edellyttdd suunnittelulta ja péitoksenteolta tiettyjd
sddntdjd. Sdannot voidaan johtaa esimerkiksi Habermasin "ideaalin puhetilanteen" ehdoista.
Namé sdannot takaavat sen, ettd suunnittelussa kisitellddn johdonmukaisesti sekd niité
asioita, joista osallistujat ovat yksimielisié ettd niit4, joista he ovat erimielisié.

Vapaaseen keskusteluun ja yhteisymmaérrykseen perustuva kommunikatiivinen
rationaalisuus on yhtélailla idealistinen kuin rajoituksistaan vapaa instrumentaalinen
rationaalisuuskin.  Rajoitettu kommunikatiivinen rationaalisuuskasitys (Sager 1994)
tunnistaa monet rajoitteet, joista ehkd merkittdvin on sosiaalisiin suhteisiin aina liittyva
vallankéytto. Esimerkiksi Forester (1989) korostaa suunnittelun kriittistd luonnetta
seuraavasti:

“vakavasti epdtasa-arvoisessa maailmassa suunnittelustrategiat, jotka
kdsittelevit kaikkia puolia tasa-arvoisesti, lopulta uusintavat epdtasa-
arvoisuutta. Tdmd “yhdenmukaisten mahdollisuuksien” paradoksi on
kaikkein  olennaisin  ja  kirpein = demokraattisessa,  osallistuvassa
suunnitteluprosessissa,  jossa ajan, resurssien, asiantuntijuuden ja
informaation epdtasainen jakaantuminen uhkaa tehdd ndiden prosessien
demokraattisesta luonteesta ongelmallisen, ellei jopa kuvitellun.”

Kéaytinndssé yhteistoiminnallinen suunnitteluteoria tarjoaa suunnittelijoille apuvélineiti
tunnistaa erilaisia vapaata kommunikaatiota hdiritsevid ja vaaristavia tekijoitd seka keinoja
valttad niistd haitallisia (Forester 1989). Suunnittelijan erityisend tehtdvanad on esimerkiksi
tukea sellaisia osapuolia, joilla on vaikeuksia osallistua suunnitteluun tai jotka eivit kykene
ymmairtdméin suunnittelun kdyttdmai ~kielioppia.”

Suunnitteluteoreettisessa keskustelussa on viimevuosina kritisoitu myds Habermasin
kommunikatiiviseen rationaalisuuteen perustuvaa suunnittelukésitystd sen kyvyttomyydesta
havaita kdytdnnon tilanteisiin kytkeytyvid valtakysymyksid (Richardson 1996, Flyvjerg
1998, Flyvbjerg & Richardson 2002, Méntysalo 2002). N&améd kriitikot perustavat
argumentointinsa Foucaultin valtateoriaan, jonka mukaan sosiaalisiin suhteisiin liittyy aina
myds valtasuhteita, mistd johtuen on turhaa perustaa kaytdnnon suunnittelua ideaaliin
puhetilanteeseen, jossa ihmisten vililld ei olisi vallankédyttod. He nikevit suunnittelun
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diskurssina, jossa esimerkiksi vaihtoehtojen arvioiminen on mahdollista vain néiden
valtarakenteiden puitteissa (Flyvbjerg 1998) siten, ettd suunnitteluun liittyy aina eri
osapuolten oman edun ajamista, valikoivaa huomion kiinnittdmistd ja muita tasa-arvoista
keskustelua  héiritsevid  tekijoitd (Alexander 1988). Tadmédn tiedostavat myds
yhteistoiminnallisen suunnitteluteorian kehittdjit, kuten Forester (1989), mutta he nikeviét
vallan rationaalisen kommunikaation hiiritekijéné, josta hyva suunnittelu pyrkii eroon,
jotta aito yhteisymmarrys voitaisiin saavuttaa (Flyvbjerg & Richardson 2002). Téllainen
normatiivinen asenne valtakysymyksiin estdd ymmaértdmaistd, kuinka valta kaytinndssa
toimii ja vaikuttaa sosiaalisissa suhteissa, jolloin yhteistoiminnallinen suunnittelu
tosiasiassa jai heikoksi ja alttiiksi vallan haitallisille vaikutuksille. Naiivi tasa-arvoisuuden
tavoittelu voi vaikeuttaa toisaalta laajavaikutteisten strategisten paédtosten tekemistd (myds
Sotarauta 1996, 1998) ja toisaalta tarjoaa hyvin vidhdn tukea kéytidnnollisten
suunnitteluongelmien ratkaisua varten (Méntysalo 2002).

Flyvbjergin ja Richardsonin (2002) mukaan vahvaa demokratiaa tukevaa suunnittelua
voidaan kehittdd vain ymmartdmalld, kuinka valta on demokratian ytimessd. Téllainen
radikaali ja pragmatistinen suunnittelundkemys eroaa olennaisella tavalla sekd
hydtyteoriaan perustuvasta ettd yhteistoiminnallisesta ndikemyksestd siind, ettd sen mukaan
suunnittelijaa ei ndhdd ulkopuolisena fasilitaattorina,” jonka toiminnan tavoitteena on
varmistaa  normatiivisen  suunnittelu- ja  péitoksentekoprosessin  toteutuminen
mahdollisimman hyvin. Sen sijaan suunnittelija on yksi valtaa kayttdvd osapuoli
prosessissa, jossa yhteistd tulevaisuutta rakennetaan. Suunnittelun pragmatistiset
painotukset korostavat suunnitteluongelmien ainutkertaisuutta ja tilannesidonnaisuutta:
koska kdytdnnon suunnitteluongelmat ja tilanteet vaihtelevat, ei ole mahdollista etukiteen
maidrittdd hyvdd suunnitteluprosessia. Olennaista on, ettd suunnittelu tukee kdytdnnollis-
rationaalisista toimintaa (Flyvbjerg 1998).

Pragmatistinen suunnittelundkemys siirtdd tutkimuksen painopistettd deskriptiiviseen
suuntaan, sithen “miten todella toimitaan, sen sijaan ettd loputtomasti mietitddn, miten
pitdisi toimia” (Flyvbjerg & Richardson 2002). Onnistunut suunnittelun tutkimus tuottaa
kisitteitd ja menetelmid, joiden avulla voidaan analysoida ja ymmértdd erilaisia
kaytdnnossd eteen tulevia suunnittelutilanteita ja ongelmia. Téllaista pragmatistista
strategiaa noudattava suunnittelun tutkimus on nimetty “froneettiseksi” suunnittelutieteeksi
(Flyvbjerg 2002, 2004). Sen tavoitteena on selkeyttdd suunnittelussa vaikuttavia arvoja ja
intressejd sekd osapuolten vilisid suhteita. Pragmatistille pelkkd kaytinnon analyysi
(tulkinta) tai tutkijayhteison saavuttama yhteisymmarrys eivét kuitenkaan yksistddn riité,
vaan tutkimuksen tulee osallistua kdytdnnon keskusteluun niiden kanssa, jotka kaytintoa
luovat, tavoitteena kdytintdjen parantaminen. Tulosten verifiointi on mahdollista vain
keskustelemalla niiden kanssa, jotka kayténtoa luovat.

Pragmatistista ajattelua voidaan arvostella relativismista, jopa arvonihilismista, koska
miké tahansa perusteltavissa oleva tutkimustulos, suunnitelma tai suunnittelumenettely voi
olla yhtd hyva ja arvokas. Pragmatistit pdinvastoin itse korostavat, ettd ndkokulma laajentaa
ja demokratisoi keskustelua arvoista, koska tulkintojen ja valintojen arvoperusta alistetaan
jatkuvalle arvioinnille ja keskustelulle (Rorty 1982).

Koska pragmatismi ei ldhtokohtaisesti hyvéksy yhtd normatiivista ideaalia kdytidnnon
kehitystyobn  pohjaksi, sen pohjalta ei ehkd voi esittdd johdonmukaista
suunnittelumetodologista tyokalupakkia” niin kuin normatiivisten suunnittelututkimusten
tulosten perusteella on voitu tehdd. Silti silld voisi olla paljon annettavaa
suunnitteluprosessien jasentdmisen ja eri teorioista johdettujen menetelmien soveltamisen
apuna. Paikallisiin prosesseihin osallistuva suunnitteluprosessi (Méntysalo 2000, 2003;
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Méntysalo ja Nyman 2001) on yksi kiinnostava, pragmatistinen avaus kdytdnnon
suunnitteluprosessien ohjenuoraksi.

Tieteenfilosofiassa pragmatismi on ndhty jonkinlaisena vélittivdnd ja yhdistdvani
linjana luonnontieteiden ja sosiaalitieteiden tutkimuksen vililld (Onwuegbuzie 2002). Silla
on yhtildisyyksid kriittisend realismina tunnetun suuntauksen kanssa, vaikka ne
madrittavatkin tutkimuksen perimmadiset tavoitteet ja mahdollisuudet eri tavoin (Proctor
1998). Kumpikin niisté johtaa monitieteeseen ja monimetodiseen tutkimusotteeseen: koska
ilmididen oikeellisuutta ei kriittisen realismin mukaan voida yksiselitteisesti méérittdé, on
tutkimuksessa syytéd kdyttdd monipuolisisesti erilaisia ldhestymistapoja ja menetelmid, jotka
kuvaavat ilmion eri puolia (Sayer 2000); vastaavasti pragmaatikolle monipuolinen
menetelmien kdyttd on suotavaa, koska kidytdnndssd ongelmat vaihtelevat ja valittujen
menetelmien tulee olla hyddyllisid nimenomaan keskustelussa kéytdnnon kanssa (Johnsson
& Onwuegbuzie 2004). Motodologisen fundamentalismin sijaan viimevuosina on
paneuduttu myds erilaisia menetelmid yhdistdvien tutkimusotteiden kehittimiseen eri
tieteen aloilla (Kearney & Kaplan 1997, Tashakkori & Teddlie 1998, Johnson &
Christensen 2004).

Vuorovaikutus metsisuunnittelun tutkimuksissa

Seuraavassa tarkastellaan ensin, miten osapuolten vélistd vuorovaikutusta on késitelty
normatiivisessa suunnittelutieteessé, ja sen jdlkeen miten kdytdnnon vuorovaikutusta on
tutkimuksissa kuvattu.

Viimevuosisadan alkupuolella metsdsuunnittelua leimasivat hakkuulaskelmat, joissa
korostettiin metsdinventointia ja metsdtalouden jérjestelyd (Lihtonen 1959, Kuusela ja
Nyyssonen 1962). Metsdammattilaisen asettaman tavoitteen (puuntuotannollinen kestivyys
tai edistyvyys) ajateltiin edustavan myds metsdnomistajien parasta (Lihtonen 1929).
Kanssakdyminen metsdnomistajien kanssa esimerkiksi maastotoitd tehtdessd tiedostettiin
tirkedksi jo varhain, jotta suunnitelman laatija voi “ohjata tyon toimeenpanijaa, selittdii
miksi ty6 on tarpeellinen ja miksi se on tehtdvd ehdotetulla tavalla eikd jollakin toisella”
(Lihtonen 1929). Kaytdnnossd térkein metsdsuunnitelmaan kirjattavaan toimenpide-
ehdotukseen vaikuttava kriteeri on yksityismetsien suunnittelussa edelleen normatiivinen,
ohjeisiin perustuva ja metsdsuunnittelijan ammattilaisena maérittdméd késitys hyvista
metsdnhoidosta (Kangas ja Hinninen 2003, Niskanen 2005).

Seitseménkymmentdluvulta 1dhtien metsdsuunnittelu  on  tutkimuksessa nédhty
paitoksenteon tukitoimintona. Suunnittelu miéritetddn yleensd vaiheina, jotka erotetaan
toisistaan selkedsti. Vaiheet on nimetty esimerkiksi seuraavasti: (1) péétdstilanteen
analyysi, (2) tavoitteiden méérittdminen, (3) paétosvaihtoehtojen mééirittiminen, (4) kunkin
vaihtoehdon seurausten kartoittaminen ja kuvaaminen, (5) vaihtoehtojen vertaaminen
seurausten perusteella, (6) vaihtoehdon valinta, (7) suunnitteluraportin laadinta (Davis &
Olson 1985, Kangas 1992, Pukkala 1994, Kangas & Kangas 2002).

Tutkimuksessa on paneuduttu etenkin optimoinnin kehittdmiseen (Clutter et al. 1983,
Kilkki 1987, Davis & Johnson 1987, Buongiorno & Gilles 1987, Pukkala 1994), osittain
laskentamenetelmien ja tekniikan kehittymisen takia ja osittain sen takia, ettd metsdtalous
alettiin ndhdd yhd enemmin yhtend maankéyttdmuotona muiden kiyttomuotojen rinnalla
(Davis & Johnson 1987). Optimointilaskelmissa péédtdsvaihtoehtojen rakentaminen, niiden
seurausten kuvaus ja vaihtoehtojen vertailu voidaan tehdd automaattisesti, jolloin voidaan
verrata hyvin montaa toimintavaihtoehtoa toisiinsa. Erityisesti taktisen metsdasuunnittelun
tulisi olla luonteeltaan optimointia (Pukkala 2002). Kahdeksankymmentidluvun puoliviliin
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asti pdidtoksenteon tukijdrjestelmdt perustuivat lineaariseen optimointiin, jossa
metsdnomistajan tehtdvdnd on madrittdd optimoinnissa kiaytetyt taloudelliset ja
puuntuotantoon liityvét tavoitteensa ja rajoitteensa (Paredes & Prodie 1988). Téllaista
lineaarista optimointia on aktiivisesti kehitetty kdytidnndn metséitalouden tarpeita varten
(esim. Siitonen 1983, 1993). Sittemmin laskenta-algoritmejd on kehitetty muun muassa
siten, ettd ne tukevat paremmin monitavoitteisia paétdstilanteita (esimerkiksi Allen 1986,
Hof & Joyce 1993, Liu & Davis 1995, Liu et al. 1998, Carlsson 1999) tai siten, ettad
algoritmi jdljittelee paremmin rajoitettua rationaalisuutta tyytymélld optimiratkaisun sijaan
tyydyttavadn (Mykkdanen 1994, Varma et al. 2000). Ndmé optimoinnin ldhestymistavat
mahdollistavat pditoksentekijoiden tavoitteiden kasittelyn monipuolisemmin kuin
ensimmadiset lineaarisen optimoinnin sovellukset.

Kuitenkin vasta monitavoitteiseen hyotyteoriaan tukeutuvan suunnittelututkimuksen
suuntauksen myo6td on aktiivisesti kehitetty menetelmii, joiden avulla metsénomistajien ja
muiden osallisten preferenssejd voidaan tiedustella ja ottaa suunnittelussa huomioon, joko
optimointilaskelmissa (Hyberg 1987; Shakya et al. 1989; Mendoza & Sprouse 1989;
Kangas ja Pukkala 1992, 1996; Pukkala ja Kangas 1993; Peterson et al. 1994, Martin et al.
2000) tai muissa vertailumenetelmissd (Kangas 1992, Liu et al. 1998, Pykéldinen ym.
1999b, Kurttila ym. 2000, Schmoldt & Peterson 2000).

Monitavoitteista hydtyteoriaa soveltaen on kehitetty myds menetelmid osallistavaa
suunnittelua varten. Osallistujat on liitetty monitavoitteisiin hydtymalleihin “pelaajina”
(Kangas 1994, Kangas ym. 1996a, Pykéldinen ja Loikkanen 1997). Menetelmié kéytetdin
vuorovaikutteisesti  tiivistiméddn informaatiota vaihtoehdoista ja pdéitoksentekijin
tavoitteista sekd myos muiden osallistujien preferensseistd. Nidin kehitettyjen menetelmien
katsotaan auttavan osallistujia keskustelemaan erilaisista tavoitteista ja toiveista
tasmallisesti, minkd uskotaan edistdvén konsensuksen 16ytymistd. Kehitetyilld menetelmilla
voidaan myo0s luoda suunnittelun aikana tuotantofunktioita interaktiivisesti asiantuntijoiden
ja péaitoksentekijoiden kanssa (Kangas ym. 1993, Kangas ja Pukkala 1996, Kangas ja
Mononen 1997), mikd mahdollistaa myds sellaisten ilmiéiden mallintamisen, joihin ei ole
olemassa riittdvésti empiirista tietoa.

Oppimista on korostettu useissa yhteyksissd metsdsuunnittelun yhtend tavoitteena
(Speidel 1972, Kangas 1992, Pukkala 1994, Tikkanen 1997). Oppimista tukevia
suunnitteluotteita on kutsuttu vuorovaikutteisiksi (Shakya et al. 1989, Liu & Davis 1995,
Kangas ym. 1996b, Pykildinen ym. 1999a, Carlsson 1999, Pykéldinen 2000).
Vuorovaikutteisessa metsdsuunnittelussa suunnittelu ndhdéan prosessina, jossa tyydyttavaa
ratkaisua etsitddn iteratiivisesti, toistamalla suunnittelulaskelmia erilaisilla tavoitteilla,
jolloin iterointiprosessi kehittdd péétoksentekijdn ymmairrystd péidtoksenteon perusteista
kuten hénen omista tavoitteistaan ja metsdn tuotantomahdollisuuksista (Johnson et al.
1993). Prosessin lopputuloksena l0ydetddn vaihtoehto, joka vastaa péédtdksentekijan
tavoitteita paremmin kuin aluksi annettuihin tavoitteisiin perustuneen optimoinnin tuottama
ratkaisu. Oppimista korostava suunnittelu edellyttdd, ettd suunnittelujérjestelmien tulee olla
ymmadrrettavid ja laskelmat tulee voida tyOstdd vuorovaikutteisesti paatoksentekijan kanssa.
Pukkala (1988), Covington et al. (1988) ja Pukkala ja Kangas (1993) ovat esittdneet
graafisen kéayttoliittymén vuorovaikutteista metsdsuunnittelua varten.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana on raportoitu pehmeistd (soft-systems)
oppimisléhtoisistd metsdsuunnittelumenetelmistd (Brunson et al. 1996, Daniels et al. 1996,
Slover 1996, Shindler et al. 1996). Daniels & Walker (1996) nimeéavit
suunnittelumenetelménsd yhteistoiminnalliseksi oppimiseksi luonnonvarojen kéyton
suunnittelussa. Heiddn mielestdén suunnittelun tavoitteena on pikemminkin “askel
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askeleelta etenevé tilan paraneminen” kuin ongelman ratkaiseminen. Suunnittelussa tulee
kisitelld erilaisia arvokannanottoja kuten intressejd, huolia ja asenteita johdonmukaisesti,
mikd edellyttdd ennen muuta suunnitteluun liittyvdn viestinndn kehittdmistd ja
yksilollisyyden korostamista (Daniels et al. 1996, Daniels & Walker 1996, Brunson et al.
1996, Slover 1996, Shindler et al. 1996, Lancia et al. 1996, Toman & Ashton 1996.

Viimevuosina on esitetty my0s monia menettelytapoja, joilla voidaan yhdistda
erilaisista teoreettisista 1dhtokohdista rakennetut pehmeét laadulliset ja kovat miairalliset
suunnittelumallit toisiinsa (Kurttila ym. 2000, Kangas ym. 2001, Hytonen ym. 2002,
Mendoza & Prabhu 2002, 2005). Téllaisia malleja on kutsuttu hybridimalleiksi” (Kurttila
ym. 2000), koska laadullisen analyysin tuloksena 16ydetyt péaédtoksenteon Kkriteerit
luokitellaan niissa yksiselitteisesti ja seuraavassa vaiheessa kvantifioidaan, jotta ne voidaan
siséllyttdd monitavoitteisiin laskentamalleihin.

Edelld olevan perusteella voidaan péitelld, ettd normatiivisen metsdsuunnittelun
tutkimuksen piirissd on aktiivisesti kehitetty menetelmii ja 1dhestymistapoja, joiden avulla
voidaan kaytanndssa tehostaa osapuolten valista vuorovaikutusta
metsdsuunnitteluhankkeiden  yhteydessd.  Kehitystyd ~on  péddosin  pohjautunut
instrumentaaliseen rationaalisuuskasitykseen ja hyotyteoriaan ottaen kuitenkin huomioon,
rationaalisuuden rajoitukset. Muunlaisiin rationaalisuus- tai tiedekdsityksiin perustuvaa
menetelmien kehitysty6td on tehty huomattavasti vihemmén. Samoin deskriptiivista,
kdytdnnon suunnittelun olemukseen liittyvaa tutkimusta on tehty varsin vihén. Seuraavassa
tarkastellaan deskriptiivisid tutkimuksia, joissa on kuvattu ja evaluoitu timén tutkimuksen
kohteena olevia kdytdnnon suunnitteluprosesseja: alueellista metsdohjelmatyotd ja
alueellista metsdsuunnittelua.

Ensimméisida ~ kokemuksia  maakunnalliseen = metsdohjelmatyohon  liittyvéstd
osallistamisesta on raportoitu Suomessa Hyttisen ja Niskasen (1999), Kivisen (1999),
Hytdsen (2000) ja Leskisen (2004a) tutkimuksissa. Myds muissa Euroopan maissa ollaan
kdynnistimissd Euroopan metsdministerikonferenssin periaatteiden mukaisesti alueellista
metsdohjelmaty6td kansallisten metsdohjelmien pohjalta. Montiel ja Galiana (2003)
arvioivat Espanjan maakuntien metsdohjelmaprosesseja. Euroopan ulkopuolelta eri
toimijoiden keskindiseen koordinointiin tarkoitetuista, alueellisista politiikkaohjelmista ovat
raportoineet esimerkiksi Atkinson (1995), Monty (1998), Tittler et al. (2001), Slee (2001) ja
Musselwhite ja Herath (2003). Kansallisia metsédohjelmia on viime vuosina kisitelty
lukuisissa tutkimuksissa (katso esimerkiksi Tikkanen, I. ym. 2002 ja Gislerud & Neven
2002).

Metsdpoliittisessa ~ keskustelussa ~ sektorirajat  ylittdvd  yhteistyd  néhddén
valttamattomand, mutta haastavana ehtona kehitettdessd moniarvoista, kestdvaa
metsdtaloutta; metsdohjelmat voivat tarjota foorumin, jossa hyvin toteutetuilla
osallistamisjarjestelyilld voidaan edistdd stragista yhteistyotd sektorirajat ylittden
(Tikkanen, I. ym. 2002). Metsdohjelmiin liittyvissd tutkimuksissa on kiinnitetty, muun
muassa Sabatierin (1988) teorian perusteella, huomiota siithen, miten metséitalouden
kentdssd erilaisten arvokisitysten ympdrille muodostuu koalitioita, jotka ovat
vastustuskykyisid muutokselle, koska niiden jédsenet omaavat suhteellisen Kkiinteédt
arvokésitykset, jolloin koalitioiden viliset konfliktit saattavat johtaa polarisoituneeseen
poliittiseen tilanteeseen. Rantala ja Primmer (2003) havaitsivat téllaisia koalitioita
kansallisen tason metséipolitiikan verkostossa ja Hanninen ja Ollonqvist (2002) korostavat,
ettd Suomen metsdpolitiikassa pitkddn vallalla ollut, edunvalvonta-asetelmaa korostava
traditio on omalta osaltaan vaikeuttanut yhteisymmaérryksen syntymisté, etenkin ekologisten
kysymysten suhteen. Leskinen (2004a) kuitenkin havaitsi laadullisessa tutkimuksessaan,
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ettd metsédtalouden alueellisen tavoiteohjelman laatimiseen liittynyt ty6ryhmétyoskentely
tarjosi areenan, jossa ainakin aloitettiin keskustelu, joka voi johtaa yhteisymmaérrykseen
lisddntymiseen diskurssiyhteisojen vililla.

Yksityismetsien alueelliseen suunnitteluun liittyen on tutkittu [&hinnd metsdnomistajien
vilistd yhteistyoté ja heiddn halukkuuttaan sithen (esimerkiksi Fries ym. 1998, Stevens ym.
1999, Jacobson 2000). Sen sijaan metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan valistd kaytdnnon
vuorovaikutusprosessia seké eri sidosryhmien osallistumista yksityismetsien suunnitteluun
on tutkittu vihemmaén.

Suomalaisille metsdnomistajille suunnattujen kyselytutkimusten mukaan noin puolet
metsdnomistajista kokee, etti he ovat voineet jossakin suunnitteluprosessin vaiheessa
esittdd suunnittelijalle toiveitaan metsiensd kdyton suhteen; keskiméérin reilu kolmannes
metsdnomistajista  osallistuu  suunnittelun ~ maastotdihin, mutta  suunnitelman
koostamisvaiheessa yhteistyotd metsdnomistajan ja suunnittelijan vélilldi on vain
satunnaisesti; selvisti yli puolet maanomistajista saa kuitenkin metsdsuunnitelman kayttoon
liittyvdd neuvontaa suunnitelman luovutusvaiheessa (Pesonen ym. 1998, Hénninen ja
Tikkanen 2003). Itse suunnitteluprosessin luonnetta ei kuitenkaan voida tutkia kovin
syvillisesti pelkdstdadn kyselytutkimuksilla.

Leskisen (2004a) tapaustutkimuksen mukaan suunnittelijat pitivit muiden tahojen
mukaan ottamista alueelliseen metsdsuunnitteluun suorastaan haitallisena. He nékevét
metsdnomistajan asiakkaanaan, jonka toiveita heiddn tulee noudattaa. Metsdsuunnittelijat
olivat kunkin yhteistyotahon kanssa vuorovaikutuksessa vain siind mééirin kuin oli tarpeen
suunnittelussa tarvittavien ldhtotietojen kerddmiseksi. Niissd keskusteluissa késiteltiin
laajempaa metsdaluetta koskevia tavoitteita, ei kuviokohtaista tietoa, jolloin
metsdomaisuutta koskevia tietoja ei joutunut ulkopuolisten tietoon ilman maanomistajan
suostumusta.  Suunnittelijan tehtdvdnd oli sitten muodostaa suunnitelma, joka on
kombinaatio eri intressiryhmien toiveista ja maanomistajan tavoitteista. Leskisen (2004a)
mukaan tdllainen neutraalin byrokraatin rooli on kuitenkin metsdsuunnittelijalle liian
vaativa tehtdvd. Hian ehdottaakin nykyisti yhteistoiminnallisempaa alueellista suunnittelua.

Tutkimuksen orientaatio

Tutkimus noudattelee pragmatismin nékokulmaa ja on ensisijaisesti deskriptiivinen.
Yleispatevad, kaikkiin suunnittelutilanteisiin soveltuvaa vuorovaikutusmenettelyé ei voida
etukdteen madrittdd, vaan kuhunkin suunnittelutilanteeseen soveltuvan menettelytavan
valinta on kulloisenkin péétoksentekijan tai padtoksentekijoiden tehtivi. Padtoksenteon
tueksi tarvitaan lisdd tietoa muun muassa metsiatalouden verkoston rakenteesta, kulttuurista
ja osapuolten metsétaloudelle asettamista tavoitteista (Shannon 2002). Tdmén tutkimuksen
artikkelit kdsittelevat juuri niitd kysymyksia.

Kaikki tutkimukset ovat viistdméttd jossain méadrin teoria- ja arvoldhtoisid (Sayer
2000). Tamén tutkimuksen normatiivisena, kysymyksenasettelua ja johtopddtoksid
ohjaavana, ldhtokohtana on ndkemys, jonka mukaan kansalaisten osallistuminen heitéd
itseddn koskevaan paidtoksentekoon on yksi tirkeimpid keinoja edistdd luonnonvarojen
kéyton sosiaalista kestavyyttd (UNCED... 1993). Suunnittelututkimukselle tyypilliseen
tapaan tdménkin tutkimuksen johtopaitoksissi esitetdédn joitakin ndkokohtia suunnittelun
kehittdmiseksi siten, ettd maanomistajat ja sidosryhmét voisivat osallistua suunnitteluun
nykyistd enemmén.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata yksityismetsdtalouden suunnitteluun liittyva
yhteistyOverkosto  sekd  metsdsuunnittelijan  vuorovaikutus  metsdnomistajien  ja
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sidosryhmien kanssa. Tutkimus rajataan alueelliseen metsédohjelmaty6hon ja alueelliseen
metsdsuunnitteluun, jonka yhteydessi nykyisin laaditaan myds péddosa tilakohtaisista
suunnitelmista. Metsékeskusalueen kattavien metsdohjelmien laatiminen on metsikeskusten
vastuulla. Ne my0s tekevit padosan alueellisista ja tilakohtaisista metsdsuunnitelmista.

Tutkimuksen I-IV  artikkelit késittelevdt metsdkeskuksen alueen kattavaa
metsdohjelmatydtd. Ensin analysoidaan I-III artikkeleissa alueellisen metsédohjelman
laatimiseen liittyvdd yhteistyoverkostoa kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti kyselyn
perusteella. Nédiden tutkimusten tavoitteena on kuvata, miten metsidkeskusten sidosryhméit
jakaantuvat yhteistyoverkostoiksi, médrittdd millaisia asioita verkoston eri ryhmét pitavét
alueellisen metsdpolititkan tavoitteina ja ongelmina sekd selvittdd kuinka tirkedni he
kokevat alueellisen metsdohjelmatydn omien tavoitteidensa kannalta. Neljannen artikkelin
tavoitteena on kuvata metsdohjelman laatimiseen liittyvdd  vuorovaikutusta
suunnitteluorganisaation ja sidosryhmien vélilld, eli ohjelmatydssd noudatettua
osallistamismenettelyd. Tavoitteena on myds esittdd yksiselitteinen menettelytapa
osallistamismenettelyjen tunnistamista varten.

Tutkimuksen V-VII artikkelit késittelevét yksityismetsien alueellista metsédsuunnittelua.
Tavoitteena on ensin V artikkelissa selvittdd, miten metsdsuunnittelijat suhtautuvat
henkilokohtaisesti yhteistyohon eri sidosryhmien kanssa ja kuvata kidytdnnossé toteutuvan
yhteistyon médrid, laatua ja sille astetettuja tavoitteita. Vastaavasti VI artikkelin tavoitteena
on kuvata metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan vilistd vuorovaikutusta. Seitseminnen
artikkelin tavoitteena on testata omistajaléhtdiseen ja osallistavaan suunnitteluun soveltuvaa
laadullista  tavoitteiden  kartoitusmenetelmdd  sekd  tdydentdd  kvantitatiivisten
tavoitetutkimusten (Karppinen 2000, Karppinen ym. 2002) antamaa kuvaa
metsdnomistajien tavoitteista.

Tutkimuksessa sovelletaan sekd laadullista ettd madrallistd tutkimusotetta. 1 ja VII
artikkelissa yhdistetddn laadullinen, aineistolédhtdinen ja maéréllinen analyysi. II ja III
artikkelissa sovelletaan maarallistd tutkimusotetta, IV artikkelissa laadullista, teorialdhtoistd
otetta. V artikkelissa noudatetaan sekd madrdllistd ettd laadullista aineistoldhtoistd otetta.
VI artikkelin tutkimusote on myds laadullinen, aineistoléhtdinen.
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AINEISTOT JA MENETELMAT

Pohjois-Suomen metsdtalouden yhteistyoverkosto (I-111)

Pohjois-Suomen metséitalouden yhteistydverkoston kartoittamiseksi léhetettiin kaikille
metsdkeskusten sidosryhmille postissa kysymyslomake. Metsidkeskuksissa nimettiin ne
organisaatiot ja yhteisot, jotka voisivat olla mahdollisia yhteistyotahoja. Kysely postitettiin
organisaatioiden maakuntatoimistoihin ja aluetoimistoihin etukiteen nimetyille henkildille,
joita pyydettiin vastaamaan edustamansa organisaation ndkokulmasta. Lomakkeeseen
liitettiin kunkin metsidkeskuksen vuonna 1998 valmistuneen metsdtalouden alueellisen
tavoiteohjelman lyhennelma.

Kyselylomake ldhetettiin kaikkiaan 1398 vastaajalle elokuussa ja syyskuussa 2000.
Vastaamatta jattaneille 1&hetettiin uusi lomake yhden kerran. Lomakkeen palautti 55 %
kyselyn saaneista. Lomake muodostui neljdstd osasta, joissa kaikissa oli sekd
monivalintatehtivid ja avoimia kysymyksia.

Aluksi kysyttiin taustamuuttujia, kuten ikdd, sukupuolta ja vastaajan edustamaa
sidosryhméd. Toisessa osassa kysyttiin, miten ldheisid yhteistyokumppaneita eri
sidosryhmét ovat vastaajalle. Kysymykset koskivat yhteistyon ja kontaktien madrdd muiden
verkoston toimijoiden kanssa sekd vastaajan késityksid yhteistyoverkoston jédsenten
toimintavalmiuksista, kuten yhteistyokyvystd, avoimuudesta ja johdonmukaisuudesta.
Lisdksi vastaajia pyydettiin luettelemaan tarkeimpié yhteistydkumppaneitaan.

Kyselyn kolmannessa osassa kerittiin tietoa vastaajien arvostuksista pyytdmailld heita
vertaamaan metséitalouden eri tavoitteiden tiarkeyttd, nimedmadn alueellisen metsitalouden
ongelmia sekd arvioimaan, miten erdissd metsidtalouden padaméérissd on edistytty edellisen
(v. 1998) metsétalouden alueellisen tavoiteohjelman laadinnan jélkeen.

Neljds osa kartoitti vastaajien ndkemyksid alueellisesta metsdohjelmasta ja sen
laadintaprosessista. Siind kysyttiin, miten yhteistyoverkoston jdsenet ovat osallistuneet,
miten halukkaita he ovat osallistumaan metséohjelmien laadintaan jatkossa sekd kasityksié
metsdohjelman vaikuttavuudesta.

Tutkimuksen I artikkelissa maéréllisten monivalintatehtdvien tulokset analysoitiin
padasiassa kuvailevin tilastollisin menetelmin, kuten ristiintaulukoinnein. Metsékeskus ja
muut sidosryhmit jaoteltiin yhteistydn maéddréin perusteella yhteistyéryhmiin. Avointen
kysymysten vastaukset tallennettiin sanasta sanaan sellaisina kuin vastaaja oli ne
lomakkeelle kirjoittanut. Vastaukset analysoitiin laadullisesti luokittelemalla ja
muodostamalla tyypillisid kuvauksia (Alasuutari 1994). Metsdtalouden ongelmia
kisittelevét vastaukset luokiteltiin kolmeen luokkaan, joista kukin kuvasi yhtd tyypillistd
ongelmakuvaa.  Lopuksi  testattiin xz-riippumattomuustestilléi, eroavatko  eri
yhteistyoryhmien ryhmien nédkemykset metsitalouden ongelmista toisistaan.

Formaalin verkostoanalyysin (Artikkeli II) 1&htokohtana on verkostomatriisi eli tapaus-
tapaus (case-by-case) matriisi, jonka alkiot kuvaavat rivi- ja saraketapausten valistd
laheisyyttd (Wasserman & Faust 1994). Kyselylomakkeen tallennettu aineisto, datamatriisi,
on puolestaan tapaus-muuttujamatriisi (case-by-variable). Datamatriisi muutettiin 11
tutkimuksessa verkostomatriisiksi eri vaiheiden kautta: Formaalia verkostoanalyysid varten
alkuperdisen datamatriisin organisaatioluokkaa kuvaava muuttuja ja yhteisty6td kuvaavat
muuttujat luokiteltiin uudelleen yhdistdmalld luokkia siten, ettd jatkoanalyysejd varten
muodostetussa organisaatio-organisaatio —matriisissa oli kaikkiaan 17 organisaatiota. Tdma
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uudelleen tehty luokitus heikentdd tulosten luotettavuutta niiden organisaatioiden osalta,
jotka sijoitettiin  yhdistettyihin organisaatioluokkiin. Uudelleenluokituksen jélkeen
muodostettiin kaksi epdsymmetristd ja painotettua organisaatio-organisaatio —matriisia,
jotka nimettiin yhteisty0-, ja arvostusmatriiseiksi. Matriisien alkiot kuvaavat rivi- ja
sarakeorganisaation keskindistd ldheisyyttd. Tami ldheisyysluku saatiin laskemalla
organisaatiokohtaiset mediaanit vastauksista, joissa vastaajat arvioivat yhteistyonsid maaraa
eri organisaatioiden kanssa ja ndiden organisaatioiden yhteistyOkykya. Naistd matriiseista
laskettiin UCINET-VI (Borgatti ym. 2002) ohjelmistoa kdyttden organisaatioille Freemanin
keskeisyysluvut (Scott 1991, Wasserman & Faust 1994). Eri metsidkeskusten verkostojen
vilistd korrelaatiota analysoitiin UCINET-ohjelmiston QAP-korrelaatiotoimintoa kéyttden
(Borgatti ym. 2002).

Organisaatioiden vilisen ldheisyyden visuaalista kuvaamista varten organisaatiot
sijoitettiin koordinaatistoon SPSS:n moniulotteisella skaalauksella ALSCAL -algoritmia
kayttden. Skaalaus tehtiin sekéd yhteisty0- ettd arvostusmatriiseille. Lopuksi organisaatiot
ryhmiteltiin organisaatioryhmiin moniulotteisen skaalauksen tuottamien
koordinaattiarvojen avulla, kdyttden SPSS:n hierarkkista ryhmittelyanalyysid. Ryhmittely
pohjautui siten sekundaarisiin muuttujiin, mikd heikentdd tulosten luotettavuutta, mutta
toisaalta niin tehty, sekd yhteistyd- ettd arvostusmatriiseihin perustuva ryhmittely on
tulosten lukijoille ldpindkyva. Alkuperdiseen vastaaja-muuttuja —matriisiin lisdttiin uusi
muuttuja kuvaamaan, miti organisaatioryhméi vastaaja edustaa.

Moniulotteisen skaalauksen optimointiratkaisua kuvaavat stressiarvot olivat suhteellisen
suuria, minkd vuoksi tutkimuksessa ryhmiteltiin vastaukset kdyttien myoOs kymmentd
vaittdmaid, joita ei kaytetty edelld kuvatussa ryhmittelyssd. Ndma viittdmit mittasivat
Likert-asteikolla vastaajien asennoitumista eri organisaatioiden yhteistyokykyyn.
Muuttujien taustalla vaikuttavien asennoitumisulottuvuuksien selvittdmistd varten tehtiin
padkomponenttianalyysi varimax-rotaatiolla. Analyysin tuottamia komponenttiarvoja
kdytettiin yhdistettyind muuttujina, joiden avulla kuvattiin vastaajien asennoitumista eri
organisaatioiden yhteistyokykyyn. Kéyttden nditd muuttujia vastaajat ryhmiteltiin SPSS:n
K-means-ryhmittelyalgoritmilla. Lopuksi edelld kuvatulla tavalla muodostetut toisistaan
riippumattomat ryhmamuuttujat ristiintaulukoitiin ja muuttujien jakaumia tarkasteltiin -
riippumattomuustestilla.

Tutkimuksen III artikkelia varten tehdysséd kyselyssd vastaajia pyydettiin arviomaan,
kuinka térkeind he pitivét listattuja metsdtalouden tavoitteita. Tavoitteiden arvioinnissa
kdytettiin pareittaisiin  vertailuihin perustuvaa menetelmiid ja parivertailuaineiston
regressioanalyysid (Alho ym. 2001, Leskinen 2001). Tutkimuksessa valittiin tavoite “
Puunjalostuksen lisddminen (kuitupuun ja sahatavaran jatkojalostuksen lisddmistd ja
kehittdmistd)” referenssitavoitteeksi, jonka suhteen vastaajia pyydettiin arvioimaan
kaikkien muiden tavoitteiden tirkeyttd. Regressioanalyysiin perustuva analyysimenetelméa
mahdollisti tdmin kaltaisen kyselyasetelman, jossa siis tehtiin vain osa kaikista
mahdollisista parivertailuista (Alho ym. 2001). Arviointi pyydettiin tekeméddn kayttden
yhdeksénportaista arviointiasteikkoa (Saaty 1980), jonka viidelle portaalle annettiin
sanalliset kuvaukset (yhtd tirked, vahdn tirkedmpi, selvésti tdrkedmpi, hyvin selvésti
tirkedmpi ja ddrimmdisen paljon tirkedmpi). Sanalliset arvioinnit muunnettiin
suhdeasteikolliseksi luvuiksi kdyttden geometristd muunnosta €xp(s9J,.) (Lootsma 1993),
missi s > (0 skaalausparametri, joka médrittdii numeerisen vastineen sanalliselle
arvioinnille ja 8, =—8,—-7,...,—1,0,+1,...,+7,+8 on sanallista vastausta kuvaava
indeksi (—8 tarkoittaa, etti tavoite i on arvioitu darimmaisen paljon tirkeimmiksi kuin ;;
0 tarkoittaa sitéd, ettd tavoitteet ovat yhtd tarkeitd ja +8 sitd, ettd tavoite ; on ddrimmaéisen
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paljon tirkedmpi kuin i'). Geometrisend skaalauskertoimena kéytettiin lukua s=0.275,
jolloin sanallinen arvointi “4arimmaéisen paljon tarkedmpi” johtaa suhdelukuihin 9/1 tai 1/9
(Leskinen 2001). Tutkimuksessa analysoitiin myds tulosten herkkyyttd skaalausparametrin
suhteen.

Kaikkiaan 431 vastaajaa, joka on 31% kaikista vastaajista, oli verrannut kaikkien
muiden tavoitteiden tarkeyttd referenssitavoitteen suhteen. Vastausprosentti on normaali
verrattuna muihin vastaaviin kyselyihin. Vastauksista laskettiin regressioestimaattiin
perustuva indeksi, joka kuvaa, kuinka tirkedksi vastaaja arvioi kunkin tavoitteen.
Tavoitteiden keskimééréisen tiarkeyden estimoinnin liséksi tutkittiin, selittédvétkd vastaajan
taustamuuttujat, kuten ikd, sukupuoli tai organisaatio, tirkeysestimaattia.

Metsdohjelmatydssd noudatettu osallistamismenettely Pohjois-Suomessa (IV)

Kainuun, Lapin ja  Pohjois-Pohjanmaan  metsikeskusten vastuulla  olleisiin
metsdohjelmaprosesseihin paneuduttiin IV osatutkimuksessa laadullisella analyysilla.
Aineiston keruussa ja analyysissd tarkasteltiin erikseen metsdtalouden alueellisen
tavoiteohjelman (MATO) prosessia vuosina 1997-1988 ja sen tarkistamista alueelliseksi
metsdohjelmaksi (AMO) vuosina 2000-2001. Analyysin edetesséd havaittiin, ettd keskeiset
osallistamiseen liittyvit ratkaisut tehtiin, kun tavoiteohjelmia alettiin laatia, joten prosessit
muodostivat yhden kokonaisuuden, joka oli tutkimuksen analyysin kohteena eri
maakunnissa.

Tutkimuksen empiirisend aineistona olivat suunnitteluhankkeiden raportit, muistiot,
poytékirjat, kutsukirjeet ja muu kirjallinen materiaali sekd metsidkeskuksen ohjelmatyosta
vastanneiden henkildiden haastattelut. Kaikkiaan tutkimusta varten haastateltiin 10
henkilod. Kirjallisia dokumentteja analysoitiin kaikkiaan 250. Sekd haastattelut ettéd
dokumentit litteroitiin.

Tutkimuksessa noudatettu tutkimusote oli teorialdhtdinen, kuvaileva tapaustutkimus
(Yin 1994). Ensimmdiisessd vaiheessa laadittiin teoreettisen tarkastelun avulla malli
erilaisten osallistamismenettelyjen tunnistamista varten. Seuraavaksi teoreettinen malli
operationalisoitiin laatimalla luettelo kysymyksistd, joiden avulla tutkimuksen empiirisessa
osassa analysoitiin metsikeskuksissa noudatettuja osallistamismenettelyjd. Haastatteluista
ja kirjallisesta aineistosta etsittiin “todistusaineistona” toimivia havaintoja, joiden
perusteella kysymyksiin voitiin perustellusti vastata. Havainnot varmennettiin siten, etti (1)
haastattelussa esitetyt relevantit todisteet tarkistettiin kirjallisista lihteistd ja (2)
todistusvoimaiset havainnot Kkirjoitettiin  auki ja toimitettiin avaininformanteille
tarkastettavaksi.

Tulkinta esitettiin raportissa kolmella teoreettisen yleistdmisen tasolla. Ensin listattiin
eri metsidkeskusten osallistamismenettelyn péépiirteet. Seuraavaksi kuvattiin edellistd
tarkemmin  kunkin = metsékeskuksen  osallistamismenettely  teoreettisen = mallin
ydinkysymysten avulla. Kysymykset liittyivét (a) osallistamisen suunnitelmallisuuteen, (b)
intensiteettiin, joka maddriteltiin yhteydenpidon pitkdjidnteisyyden ja paédtdksentekoon
osallistumisen perusteella, (c) avoimuuteen ja lipindkyvyyteen sekd (d) osallistamisen
organisoinnin periaatteeseen. Lopuksi empiiriset havainnot yhdistettiin teoreettiseen
kuvausmalliin kysymyksiin annettujen vastausten avulla ja nimettiin eri metsékeskuksissa
noudatettu osallistamismenettely.
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Sidosryhmdyhteistyo alueellisessa metsdsuunnittelussa (V)

Metsdsuunnittelijoiden yhteistyotd sidosryhmiensd kanssa tutkittiin - 1dhettdmalla
kyselylomake kaikille metsdsuunnittelijoille, jotka olivat vastanneet alueellisesta
suunnitteluhankkeesta vuonna 2003. Kysely postitettiin talvella 2004. Se koostui kahdesta
osasta, joista toisessa tiedusteltiin metsdsuunnittelijan omaa asennoitumista yhteistyohon ja
toisessa osassa heitd pyydettiin kuvaamaan vuonna 2003 aloitettujen suunnittelualueiden
yhteistyomenettelyd. Kaikkiaan lomakkeen sai 218 metsdsuunnittelijaa, jotka tyoskentelivit
yhteensd 255 suunnittelualueella.

Kyselylomakkeessa oli sekd strukturoituja ettd avoimia kysymyksid, joten aineisto
analysoitiin seké tilastollisin ettd laadullisin menetelmin. Avoimet vastaukset kirjoitettiin
sellaisenaan muistiin. Aineisto luokiteltiin sanomaluokkiin kdyttden NVIVO-ohjelmistoa.
Luokittelua varmennettiin siten, ettd tdrkeimpien kysymysten luokittelun teki kaksi tutkijaa
toisistaan riippumatta, minka jilkeen he yhdessa ratkaisivat erilaiset tulkinnat.

Metsdsuunnittelun ~ yhteistyoverkoston  kuvaamista ~ varten  selvitettiin  eri
organisaatioiden suhteellinen merkitys yhteistyoverkostossa laskemalla avoimesta
kysymyksestd kuinka monta kertaa suunnittelijat olivat maininneet eri yhteistydtahot viiden
tirkeimmén kumppaninsa joukossa. Aineiston tilastollinen analyysi tehtiin SPSS-
ohjelmistolla. Valintavaihtoehtoja kisittdneet kysymykset analysoitiin tavanomaisilla,
vastausten jakaumaan perustuvilla tilastollisilla menetelmilld, ja lisdksi kéytettiin
ryhmittelyanalyysié (esim. Hartigan 1975).

Suunnittelijat luokiteltiin K-means-ryhmittelyanalyysilldi kolmeen ryhmédin viiden
vdittdmin avulla, jotka mittasivat vastaajan késitystd aluesuunnitteluun soveltuvan
osallistamisen tasosta. Yhteistyon méérad suunnittelualueella eri tahojen kanssa mittaavat
kysymykset yhdistettiin pddkomponettianalyysilld kolmeksi yhteistydn painotusta
kuvaavaksi muuttujaksi. Yhteistyd metsdnhoitoyhdistysten ja metséteollisuuden kanssa
poistettiin analyysistd, koska ndiden kanssa ldhes kaikki suunnittelijat olivat tehneet
runsaasti yhteistyotd. Paddkomponenttianalyysin tuottamien faktoripistemdirien avulla
suunnittelualueet ryhmiteltiin ~ K-means-ryhmittelyanalyysid kéyttden. Muodostettu
ryhmidmuuttuja ristiintaulukoitiin eri muuttujien kanssa tavoitteena selvittdd, mitkd eri
tekijat selittavat yhteistydmenettelyn eroja.

Metsdnomistajan  ja  metsdsuunnittelijan  vilinen  vuorovaikutus  yksityismetsien
suunnittelussa (V1)

Metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan vilistd vuorovaikutusta selvittiin laadullisella,
aineistoldhtdiselld tapaustutkimuksella (Alasuutari 1994), jonka kohdealueeksi valittiin
Pohjois-Pohjanmaalla sijaitseva noin 2500 hehtaarin laajuinen suunnittelualue. Téllainen
tutkimusote soveltuu tilanteeseen, jossa ilmidta tutkitaan sen omassa reaaliymparistossdin
(Hellstrom ja Hyttinen 1996). Aineistoldhtdisessd otteessa tulkintaa ohjaavaa teoriaa
rakennetaan analyysin edetessd (Straus ja Corbin 1990). Tyypillistd aineistoléhtdiselle
tutkimukselle on se, ettd tutkimusaineiston hankinta ja analyysi vuorottelevat.
Tutkimukseen haastateltiin joulukuun 2001 ja helmikuun 2002 vélisend aikana
kymmenti metsdnomistajaa ja kolmea metsédsuunnittelijaa. Haastateltavat valittiin niiden 26
metsdnomistajan joukosta, joille oli tehty tilakohtainen metsédsuunnitelma. Haastatteluun
valittiin harkinnanvaraisen niytteen keinoin (Eskola ja Suoranta 2000) mahdollisimman
erilaisia metsdnomistajia. Haastateltavien tarkka Iukuméédrd ei ollut haastatteluja



23

aloitettaessa vield tiedossa. Haastateltaviin otettiin yhteyttd tarvittaessa sitd mukaa kuin
haastattelut ja niiden analysointi etenivit.

Tiedonhankintamenetelménd kéytettiin teemahaastattelua (Eskola ja Suoranta 2000).
Metsdsuunnittelijoiden haastattelujen teemat hahmoteltiin tutkimusongelman pohjalta.
Metsdsuunnittelijoiden haastatteluissa esiin tulleiden asioiden perusteella laadittiin teema-
alueet metsdnomistajien haastatteluja varten. Metsdnomistajia haastateltiin pddosin heidin
kotonaan ja metsdsuunnittelijoita metsdkeskuksen tiloissa. Haastattelut kestivat 10
minuutista 30 minuuttiin. Kaikki haastattelut nauhoitettiin.

Tutkimuksen edetessé tdsmentyneet haastatteluteemat ohjasivat analyysia. Nauhoitukset
litteroitiin heti haastattelujen jilkeen. Kahden metsdsuunnittelijan tapaamisen jéilkeen
ndiden ensimmdiisten haastattelujen siséltd purettiin ja jdsenneltiin teema-alueittain
taulukoksi. Suunnittelualueen metsdsuunnittelijaa pyydettiin ~ kertomaan kolmesta
suunnittelutapauksesta yksityiskohtaisesti. Niitd kolmea metséinomistajaa haastateltiin,
joten metsdnomistajien ja metsdsuunnittelijan kokemuksia pystyttiin vertailemaan. Kolmen
metsdnomistajan tapaamisen jdlkeen haastattelut purettiin ja jasenneltiin teema-alueittain.
Tdmédn jélkeen taulukkoon kerétyistd vastauksista etsittiin samankaltaisuuksia,
eroavaisuuksia, ristiriitoja, yleisimmin mainittuja seikkoja ja verrattiin niitd
metsdsuunnittelijalta saatuihin vastauksiin. Nelji seuraavaa metsénomistajahaastattelua
tehtiin perdkkdin. Saadut seitsemidn haastattelua analysoitiin tarkasti ennen viimeisid
haastatteluja. Kaikki metsé@nomistajahaastattelujen tulokset kerittiin yhteen taulukkoon.
Lopuksi haastateltiin vield kolmatta metsdsuunnittelijaa ja kolmea metsénomistajaa ja
haastatteluaineistot analysoitiin samaan tapaan kuin aikaisemmat. Viimeiset haastattelut
voitiin analysoida kéyttden aikaisemmilla tulkintakerroilla muodostettuja luokituksia, joten
kiytettdvissd olleilla resursseilla ei katsottu endéd tarpeelliseksi kerétd lisdéd aineistoa, eli
aineisto katsotiin ’kylldéntyneeksi” (Eskola ja Suoranta 2000).

Kdsitekartoitus metsdnomistajien tavoitteiden tiedustelussa (VII)

Tutkimuksessa testattiin menetelméé, jonka avulla voidaan kartoittaa metsdnomistajien
tavoitteita listaamatta tavoitteita etukdteen. Ns. kognitiivisessa kartoituksessa tavoitteet ja
niiden véliset suhteet esitetddn kisitekarttana. Kartan avulla kuvataan késitteet, joilla
ihmiset kuvaavat tutkittavaa ilmi6té (Sheetz et al. 1994).

Kaésitekarttojen rakentamista varten haastateltiin 23 metsédnomistajaa kahdelta Oulun
seudulla sijaitsevalta metsdsuunnittelualueelta. Haastattelussa rakennettiin  kunkin
metsdnomistajan tavoitteita kuvaava kisitekartta kdyttden Kearneyn ym. (1999) kuvaamaa
kisitekartoituksen menetelméé: Haastateltavaa pyydettiin luettelemaan kaikki ne tavoitteet,
joita hén pitdd tdrkednd metsdnomistamisessa sekd metsien hoidossa ja kéytdssd ja
miettimddn, mitd tavoitteita hdnelld on omien metsiensd suhteen. Haastattelija kirjoitti
metsdnomistajan luettelemat tavoitteet paperilapuille. Kun kaikki tavoitteet oli kirjattu, tuli
metsdnomistajan ryhmitelld tavoitteensa niin, ettd samaan ryhméén tulivat ne asiat, jotka
metsdnomistajan mielestd liittyvat 1dhinnd toisiinsa. Témén jilkeen metsdnomistajan tuli
otsikoida ryhmdt, perustella otsikot ja laittaa ryhmét tirkeysjarjestykseen.

Tulosten analyysi aloitettiin piirtdmilld ensin muutama havainnollinen késitekartta
metsdnomistajan esittdiméssd muodossa. Jatkoanalyysissd omistajan maérittdmid tavoitteita
kisiteltiin ”sanomina.” Kaikkiaan 220 sanomaa tallennettiin taulukkoon ja ne luokiteltiin
aineistoldhtoisesti. Kaksi tutkijaa teki luokittelun ensin toisistaan riippumatta, minka
jalkeen he yhdessd ratkaisivat luokittelun niiden sanomien osalta, jotka he olivat
luokitelleet eri tavoin. Luokat nimettiin metsdnomistajien kayttdmilld késitteilld. Tastd
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datamatriisista  laskettiin eri tavoiteluokkien frekvenssit koko aineistossa ja
tarkeysjdrjestystd ~ kuvaavan  muuttujan  luokissa. = Seuraavaksi  muodostettiin
matriisioperaatioiden avulla tavoite-tavoite -matriisi, jonka solut kertovat prosentteina,
kuinka usein kaksi tavoitemuuttujaa oli metsdnomistajien késitekartoissa tullut
luokitelluiksi samaan tavoiteryhmdidn. Tdmén matriisin avulla analysoitiin tavoitteiden
laheisyyttd toistensa kanssa. Tulokset esitettiin moniulotteisen skaalauksen tuottamassa
kaksiulotteisessa koordinaatistossa ja hierarkkisen ryhmittelyanalyysin dentrogrammina.
Kuvaukset tehtiin SPSS-ohjelmiston PROXSCAL- ja HIECLUST-algoritmeja soveltaen.

TULOKSET

Pohjois-Suomen metsitalouden yhteistyoverkosto

Verkostoanalyysissé tutkittiin Pohjois-Suomen yksityismetsitalouden verkoston rakennetta
yhteistyomiddrdn ja myos sen perusteella, kuinka hyvind vastaajat pitdvit muiden
organisaatioiden yhteistyokykyé. Eri organisaatioiden edustajilta kysyttiin myos heidén
kisitystddn metsdtalouden tavoitteista ja ongelmista sekd alueellisista metsdohjelmista.
Verkostotutkimusten tulosten yhteenveto on esitetty myos Leskisen ym. (2003) artikkelissa.

Y hteistyon maaralla mitattuna metsdnhoitoyhdistykset, maakunnan
kehittdmisorganisaatiot, ympéristokeskukset ja metsikeskukset olivat verkoston keskeisid
toimijoita. Ympéristojarjestot, MTK, metsédstys- ja kalastusorganisaatiot ja 4H olivat
verkoston vdhemmén keskeisid toimijoita. Maakuntien kehittdmisorganisaatiot,
luontomatkailuorganisaatiot, —metsékeskukset ja  kunnan elinkeinotoimi  olivat
yhteistyokyvyltddn arvostetuimmat organisaatiot. Metsdnomistajien liittojen ja erityisesti
ympdristojarjestdjen yhteistyokykyd muut verkoston jésenet pitivdt suhteellisesti ottaen
huonona. Yhteistyoverkosto ja arvostusverkosto korreloivat toistensa kanssa: ne
organisaatiot, joilla oli paljon yhteisty6té toistensa kanssa, my0s pidsdintoisesti arvostivat
toisiaan yhteistyokumppanina.

Yksityismetsdtalouden organisaatiot (metsdkeskukset, metsdnomistajien liitot,
metsdnhoitoyhdistykset ja metséteollisuuden puunhankintaorganisaatiot) olivat toisilleen
léheisid ja muodostivat ryhmin, joka nimettiin yksityismetsdtalouden ryhmiksi. Sen
organisaatiot myds olivat varsin keskeisid verkoston toimijoita, ja ne yleensd arvostivat
toisiaan yhteistyokumppanina ja olivat hyvin kriittisid erityisesti ymparistojéarjest6ja
kohtaan. My®ds alan tutkimus- ja koulutusorganisaatiot oli mahdollista sijoittaa tihin
ryhméén yhteistyon méérdn perusteella, mutta niiden suhtautuminen ympéristojarjestdihin
ei ollut yhtd kriittistd kuin yksityismetsitalouden organisaatioilla ja heidén késityksensd
metsdtalouden tavoitteista ja ongelmista oli erilainen kuin yksityismetsidtalouden
organisaatioilla.

Maakunnan  kehittimisorganisaatiot, kuntien elinkeinotoimi, = 4H-yhdistykset,
ammattiyhdistykset sekd MTK ryhmiteltiin taustaryhméén. Ndiden organisaatioiden
keskeinen mielenkiinnon kohde oli maaseudun kehittiminen ja tistd ndkokulmasta
yksityismetsdtalouden kehitys. Taustaryhmin organisaatiot suhtautuivatkin varsin
myonteisesti  yksityismetsdtalouden organisaatioihin, mutta etenkin ammatilliset
edunvalvontaorganisaatiot epéilivit ymparistoorganisaatioiden yhteistyokykya.

Ryhmittelyanalyysin tuloksissa kolmannen padryhmén muodostivat
ympéristoorganisaatiot ja organisaatiot, jotka edustavat muita luonnonkdyttdmuotoja kuin
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metsdtalous. Yksityiskohtaisemmassa ryhmittelyssd tdhan padryhméén muodostettiin kolme
alaryhmdi. Ympéristjarjestdt erottuivat selkedsti kaikista muista organisaatioista sekd
yhteistyomddrdn ettd keskindisen arvostuksen suhteen. Ympéristjirjestoja luonnehtii
ympdristoasioihin liittyvad edunvalvonta, mink& vuoksi ne sijoittuivat yksityismetséitalouden
verkostossa  toiseen  ddrilaitaan, etddlle yksityismetsdtalouden organisaatioista.
Luontomatkailuorganisaatiot, metsistys- ja kalastusorganisaatiot ja metsdhallituksen
luontopalvelut ryhmiteltiin luonnonkéyttoryhméén, jonka edustajien joukossa oli seké
positiivista ettd negatiivista suhtautumista sekd ympéristo- ettd metsdtalouden
organisaatioiden yhteistyokykyyn. Kuntien ymparistoviranomaiset ja ympdéristokeskus
muodostivat ympéristdhallintoryhmén.

Verkostoanalyysin tulos ei ollut yksiselitteinen metsdhallituksen metsétaloustoiminnon

suhteen. Ryhmittelyanalyysin =~ perusteella ~ se  tuli  luokitelluksi ~ samaan
ympdristohallintoryhméén ympéristoviranomaisten kanssa, mutta toisaalta metsdhallituksen
metsédtaloustoiminnossa tyoskentelevit suhtautuivat varsin kriittisesti

ympaéristdorganisaatioiden toimintaan ja he pitivit metsitalouden ongelmina samoja asioita
kuin yksityismetsétalouden organisaatiot.

Kaytdinndn metsédtalouden organisaatioissa, yksityismetsdtalouden ryhmissd ja
Metsdhallituksen metsédtaloustoiminnossa, merkittdvimmiksi metsitalouden ongelmiksi
koettiin perinteisen metsitalouden laiminlydnti sekd puumarkkinoiden ja puunjalostuksen
kehittyméattomyys (taulukko 1). Jilkimméinen tosin ei ollut merkittivd ongelma
metsiteollisuuden  puunhankkijoiden  nikokulmasta.  Metsédtalouden  tdrkeimpdna
kehittdmistavoitteena nédiden organisaatioiden jdsenet pitivit puun jatkojalostuksen
kehittdmistd. Muita térkeitd tavoitteita olivat puuntuotannon tehostaminen, hakkuiden
lisddminen  sekd  metsdalan  tyOpaikkojen  turvaaminen.  Metsdkeskukset ja
metsdnhoitoyhdistykset  korostivat my0s puun energiakdyton lisd&mistd, mitd
metsdteollisuutta ja metsdhallitusta edustaneet eivit pitdneet kovin tirkednd. Metsien
suojelun lisddmistéd yksityismetsitalouden ryhmén jésenet pitivit kaikkein vahiten tarkednd
tavoitteena, eikd esimerkiksi yksikddn metsdhoitoyhdistyskentin organisaatioiden
edustajista maininnut suojelun laiminlyontid metsdtalouden ongelmana. Kiytinnon
metsdtalouden organisaatioiden edustajat tunsivat alueellisen metsdohjelman valtaosin
hyvin ja uskoivat sen vaikuttavuuteen ja katsoivat, ettd ohjelma toteuttaa hyvin heidin
tiarkeind pitdmidén tavoitteita. Noin puolet heisté ilmoitti olevansa halukkaita osallistumaan
metsdohjelmatyohon tulevaisuudessa. Metséteollisuuden puunhankintaorganisaatioissa
osallistumishalukkuus oli vahdisempaa kuin muissa organisaatioissa.

Ympiéristoorganisaatioiden ja -jirjestdjen edustajille tirkeimpid tavoitteita olivat
monimuotoisuuden edistdminen ja vesistdjen kunnon parantaminen, mutta varsin usein he
pitivét tirkednd my0Os puunjalostuksen kehittimistd ja metsdenergian kdyton lisddmista.
Ympéristojérjestdjen edustajat pitivit usein myds luonnonsuojelun lisddmistd tdrkednd
tavoitteena, mutta ympéristohallinnolle se ei ollut yhtd usein tirkedd. Hakkuiden lisddminen
ja osittain my0ds puuntuotannon tehostaminen olivat ympéristdalan edustajille vihemmén
tirkeitd tavoitteita, mikd nidkyy myos siten, ettd he kokivat pienimuotoisen metsétalouden
viheksymisen olevan vakavin metsdtalouden ongelma. Ympéristdalan edustajista kaksi
kolmasosaa tunsi metsdohjelman olemassaolon ja valtaosa uskoi ohjelman vaikuttavuuteen,
mutta vain 38 % katsoi, ettd metsdohjelma edistdd heidin tdrkednd pitdmiddn tavoitteita.
Etenkin ympdéristojirjestdjen edustajat ovat hyvin kiinnostuneita osallistumaan
metsdohjelman laatimiseen.

Muiden luonnon kéyttomuotojen ryhmididn kuuluvien organisaatioiden edustajat
arvostivat metsdtalouden eri tavoitteita tasaisemmin kuin yksityismetsdtalouden ja
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ympdristdalan organisaatioiden edustajat. Organisaatioille tdrkeimpid kehittdmistavoitteita
olivat puun mekaanisen jatkojalostuksen ja luontomatkailun kehittdminen. Muita tarkeitd
tavoitteita olivat puun energiakdyton lisddminen ja erilaisten luontoarvojen vaaliminen.
Merkittdvimpénd ongelmana he pitivit useimmin pienimuotoisen metséitalouden
viheksymistd tai puumarkkinoiden ja jatkojalostuksen kehittyméttdmyyttd, mutta ottivat
usein esille my6s muihin ongelmaluokkiin luokiteltuja metsétalouden ongelmia. Noin
puolet luonnonkayttoryhmén edustajista tunsi metsdohjelman ja yli puolet katsoi, ettd
ohjelmalla on vaikutusta, mutta selvd vihemmisto (41%) oli sitd mieltd, ettd metsdohjelma
edistdd heiddn tdrkeind pitdmidén tavoitteita. Y1i puolet timéin ryhmén edustajista ilmaisi
halunsa osallistua ohjelmatydhén jatkossa.

Taustaryhméédn kuuluvien organisaatioiden edustajien mielestd tirkeitd metsidtalouden
tavoitteita olivat puun jatkojalostuksen lisddminen ja metsdenergian tuotanto. Liséksi
etenkin aluekehitysviranomaiset pitivit tirkeénd tyollisyyden turvaamista ja puuntuotannon
tehostamista. Koulutus- ja tutkimusorganisaatioille sekd 4H:n edustajille vesistojen kunnon
parantaminen oli tidrked tavoite. Taustaryhméin organisaatioiden edustajat pitivét
metsdtalouden  vakavimpina ongelmina  puumarkkinoiden ja  puunjalostuksen
kehittyméttomyyttd ja perinteisen metsdtalouden laiminlyontejd. Suhteellisen moni
taustaverkoston jdsenistd tiesi metsdohjelman olevan olemassa ja katsoi ohjelman myds
vaikuttavan kaytdnnossd (76%). Valtaosa oli myos sitd mieltd, ettd ohjelma edistdd niitd
tavoitteita, joita he itse pitévit tdrkeind. Taustaverkostossa oli suhteellisesti ottaen eniten
niitd, jotka eivit olleet kiinnostuneita osallistumaan tulevaan metsédohjelmaty6hon tai eivét
tiedd, aikovatko osallistua. Silti yli 40% tdménkin ryhmén edustajista ilmaisi halunsa
osallistua ohjelmaty6hon jatkossa.

Metsdtalouden yhteistyoverkostot olivat hyvin samankaltaisia kaikkien pohjoisten
metsdkeskusten alueilla. Luonnollisesti metsdhallituksen eri toimintojen asema yhteistyon
midrdd kuvaavassa verkostossa riippuu siitd, kuinka paljon maakunnassa on valtion
hallinnoimia metsid. Eri organisaatioiden edustajat myds painottivat samoja metsitalouden
tavoitteita ja pitivit samoja asioita metsdtalouden ongelmina riippumatta siitd, missé
maakunnassa he tyoskentelivdt. Mielipiteisiin ei vaikuttanut myoskddn se, toimiko
organisaation tyontekijd alue- vai paikallistasolla.
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Taulukko 1. Alueellisen metsiitalouden yhteistyéryhmiit, niiden tirkeimmiit tavoitteet,
ongelmakuvat sekid Kkisitys alueellisen metsiohjelman (AMO) vaikuttavuudesta

(muokattu Leskinen ym. 2003 esityksest:).

Yksityismetsitalouden ryhméa (Metséikeskus,
metsinomistajien liitto, metséinhoitoyhdistykset,
metséteollisuus) ja Metséihallituksen
metsitaloustoiminto

Térkedt tavoitteet: Etenkin puunjalostuksen
lisddminen ja puuntuotannon tehostaminen, mutta
my®os tyollisyys, vesien ja monimuotoisuuden
suojelu ja hakkuiden lisd&minen sekd metsdenergian
kéyton lisddminen metsikeskuksen ja
metsénhoitoyhdistysten edustajille

Vihéapétoiset tavoitteet: luonnonsuojelun
lisdiminen, marjastuksen ja sienestyksen lisddminen
sekd virkistyskdyton ja luontomatkailun lisd&minen

Ongelmat: Perinteisen metsitalouden laiminlyonti,
puumarkkinoiden kehittyméttomyys ja
puunjalostuksen kehittyméattomyys muiden kuin
metséteollisuuden edustajien mielesté

Alueellinen metséohjelma vaikuttava (75 %)

Metsdohjelma tayttdd oman organisaation kannalta
tarkeitd tavoitteita (74 %)

Muut kuin metséteollisuuden
puunhankintaorganisaatioita edustaneet vastaajat
ovat kiinnostuneita osallistumaan metséohjelman
laatimiseen (56 %).

Ympiristohallintoryhmi (alueelliset
ympiéristokeskukset, kuntien
ympéristoviranomaiset) ja ympériston
edunvalvontaryhmi (ympéristojirjestot)

Térkeét tavoitteet: Etenkin monimuotoisuuden
lisddminen ja vesistdjen kunnon parantaminen, mutta
myos puunjalostuksen ja metsdenergian kdyton
lisddminen sekd luontojérjestdille luonnonsuojelun
lisddminen

Vihipitoiset tavoitteet: Hakkuiden lisddminen ja
ympéristdjarjestoille myds puuntuotannon
tehostaminen

Ongelmat: Pienimuotoisen metsitalouden
véheksyminen, ympéristdhallinnon edustajille jossain
médrin my6s puumarkkinoiden ja jatkojalostuksen
kehittymattomyys sekd ympéristdjarjestdjen edustajille
suojelun laiminlyonti

Alueellinen metséohjelma vaikuttava (67 %)

Metséohjelma ei aja organisaatiolle tarkeitd tavoitteita
(vain 38 % uskoi edistdvin)

Ovat kiinnostuneita osallistumaan metsdohjelmatyéhon
(70 % ympdéristdjérjestdjen edustajista ja 40 %
ympéristohallinnon edustajista)

Luonnonkiyttoryhmi (metséstysorganisaatiot,
luontomatkailuyritykset, Metsihallituksen
luontopalvelujen toiminto)

Térkedt tavoitteet: eri organisaatioilla erilaisia kuten
puunjalostuksen ja luontomatkailun kehittdminen,
monimuotoisuuden lisddiminen, metséenergian
kéyton lisddminen, vesistojen kunnon parantaminen

Vihiépitoiset tavoitteet: Hakkuiden sekd,
marjastuksen ja sienestyksen lisédminen

Ongelmat: pienimuotoisen metsitalouden
véheksyminen, puumarkkinoiden ja puunjalostuksen
kehittymattomyys

AMO vaikuttava (65 %)

AMO ei aja omalle organisaatiolle tarkeitd
tavoitteita (vain 41% uskoi edistivin)

Ovat halukkaita osallistumaan metsdohjelmatydhon
(53 %)

Taustaryhmi (TE-keskus, kuntien
elinkeinoviranomaiset, koulutus- ja
tutkimusorganisaatiot, 4H -yhdistykset,
ammattiyhdistykset, maataloustuottajain jéirjestot)
seki Tutkimus- ja koulutus —-ryhmé (luonnonvara-
alan oppilaitokset, tutkimuslaitokset)

Tarkedt tavoitteet: etenkin puun jatkojalostuksen
lisddminen, metsdenergian kayton lisidminen, mutta
osalla organisaatioista myds ty6llisyys, puuntuotannon
tehostaminen ja vesistdjen kunnon parantaminen

Vihapatoiset tavoitteet: Luonnonsuojelun sekd
marjastuksen ja sienestyksen lisd&iminen, muilla kuin
ammatillisilla edunvalvontaorganisaatioilla myds
hakkuiden lisddminen

Ongelmat: Puumarkkinoiden ja jalostuksen
kehittyméattomyys, perinteisen metsitalouden
laiminlydnti

Alueellinen metsdohjelma vaikuttava (76 %)

Metsdohjelma ajaa omalle organisaatiolle tirkeitd
tavoitteita (61%)

Ovat jokseenkin kiinnostuneita osallistumaan
metsédohjelmaty6hon (45 %)
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Metsdohjelmatyossi noudatettu osallistamismenettely Pohjois-Suomessa

Vuoden 1997 alussa voimaan tulleen metsdlain mukaan metsékeskuksen tulee laatia
alueelleen metsitalouden tavoiteohjelma (MATO) ja seurata sen toteutumista.
Metsitalouden alueellisen tavoiteohjelman laatiminen kéynnistyi Pohjois-Suomen
metsdkeskuksissa helmikuussa 1997 ja metsidkeskusten johtokunnat hyvéksyivit ohjelmat
helmikuussa 1998. Tavoiteohjelmien tarkistaminen alueellisiksi metsdohjelmiksi (AMO)
alkoi huhtikuussa 2000 ja ne hyvéksyttiin maaliskuussa 2001. Metsdohjelmat laaditaan
viisivuotiskausittain, joten uudet alueelliset metsdohjelmat kausille 2006-2010 ovat
valmistuneet kevéddseen 2006 mennessa.

Alueellista metsdohjelmatyotd ovat arvioineet Hyttinen ja Niskanen (1999) ja Kivinen
(1999). Naissé tutkimuksissa ei yksiselitteisesti mééritelld osallistamista kuvaavia kasitteité,
eikd sitd osallistamisen ideaalia, johon osallistumiskédytdntjd verrattiin. Kaytdnnon
metsdtaloudessa ei  ole kaikissa tilanteissa jarkevdd noudattaa  samanlaista
osallistamismenettelyd esimerkiksi resurssien rajallisuuden takia tai siksi, ettd
paitoksentekijat haluavat syysta tai toisesta rajata osallisten joukkoa (Loikkanen ym. 1997).
Suunnittelusta vastaavien tehtdvdnd on valita suunnittelutilanteesta riippuvat periaatteet,
jotka madrittdvat, milld tavalla osallistaminen hankkeessa toteutetaan (Daniels et al. 1996).
IV artikkelissa tdsmennettiin osallistamisen kisitettd alan aikaisempien tutkimusten
perusteella (Arnstein 1969, Harju 1988, Vroom & Jago 1988, Thomas 1990, Hyténen 2000)
madrittimalld kolme intensiteettitasoa: tietoa vaihtava suunnittelu, vuorovaikutteinen
suunnittelu ja yhteistoiminnallinen suunnittelu (taulukko 2). Lisdksi osallistamismenettelya
tarkasteltiin sen perusteella, kuinka avointa menettelytapaa noudatettiin ja miten
osallistamistoimenpiteet organisoitiin. Kuvattujen késitteiden avulla voitiin maérittaa
kaikkiaan 10 erilaista osallistamismenettelyd, joiden tunnistamista varten esitettiin sarja
kysymyksid (taulukko 3). Kysymykset johdattelivat empiirisen aineiston analyysii.
Taulukoissa esitetyt késitteet eivdt koske pelkdstddn metsdohjelmatyotd vaan ovat
teoreettisia yleiskésitteité erilaisten suunnittelutilanteiden arviointiin.

Edella esitettyja kisitteitd kayttden tutkimuksessa havaittiin, ettd metsdohjelmaty6 oli
kaikissa pohjoisissa maakunnissa osallistavaa, koska suunnitelmallisesti ja tietoisesti
jarjestettiin kansalaisille ja intressiryhmille osallistumismahdollisuuksia.
Tyoryhmityoskentely ja yleisotilaisuudet oli organisoitu padosin siten, ettd tilaisuuksissa
oli yhtd aikaa ldsnd eri sidosryhmien edustajia: metsdohjelmatydssd Pohjois-Suomessa
noudatettu osallistamismenettely oli yhdistettya.

Kainuun metséohjelmia laadittaessa jérjestettiin useita avoimia kansalais- ja
sidosryhmiitilaisuuksia. Sen sijaan Kainuussa tyoryhmityoskentelyé oli selvésti vihemmén
kuin muissa maakunnissa ja ryhmien tyoskentely painottui prosessin alkuvaiheeseen.
Kainuun metsdkeskuksessa noudatettu osallistamismenettely luokiteltiinkin  tietoa
vaihtavaksi ja avoimeksi.

Pohjois-Pohjanmaalla avoimuutta varmistavia toimenpiteité oli selvésti vihemman kuin
muissa maakunnissa, joten sielld osallistaminen rajautui ldhinnd mukaan kutsuttuihin
tahoihin. Pohjois-Pohjanmaalla ohjelmatydlle nimetyn ohjausryhmén tehtdva oli “tukea”
ohjelmatyotd. Ryhmé kokoontui varsin usein ohjelman viimeistelyvaiheeseen asti, joten
Pohjois-Pohjanmaan ohjelmatyd oli vuorovaikutteista ja rajattua.

Myos Lapissa jarjestettiin yleisotilaisuuksia maakunnassa. Lapissa ohjelmatyoti
kuitenkin leimasi laaja ja avoin tyoryhmétyoskentely. Varsinkin eri sidosryhmien
edustajien muodostama ryhmd, joka oli nimetty yksinkertaisesti “ty6ryhméksi,” kokoontui
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pitkdjénteisesti ja usein. Tyoryhmd myds péitti metsdkeskuksen johtokunnalle vietdvén
ohjelmaesityksen siséllostd. Lapin metsdohjelmatydn osallistamismenettelyn katsottiin
olleen yhteistoiminnallista ja avointa.

Tutkimuksessa kehitetyt késitteet antoivat mahdollisuuden arvioida metsdohjelmatyon
osallistamismenettelyn johdonmukaisuutta eri metsidkeskuksissa, mutta ne eivét sovellu
ohjelmatydn onnistuneisuuden arviointiin. Leimallista Pohjois-Suomen ohjelmatyélle oli
toisaalta asiasuuntautuneisuus ja toisaalta edunvalvonnan nikokulman korostaminen:
suunnitteluprosessiin liittyvid asioita, kuten eri osallistujien rooleja ja tyOmenetelmid ei
kisitelty suunnittelutilaisuuksissa tai projektisuunnitelmissa juuri lainkaan.

Taulukko 2. Osallistamisen menettelyjen teoreettinen luokittelu

Osallistamismenettely  Tietopohja Piadtoksenteko Esimerkkeji
osallistamismene-
telmisti

0. Asiantuntija- Objektiivinen tieto, Paitoksentekijén Ei osallistamista

suunnittelu

1. Tietoa vaihtava
eriytetty suunnittelu
(Te)

2. Tietoa vaihtava
yhdistetty suunnittelu

(Ty)

3. Vuorovaikutteinen
eriytetty suunnittelu
(Ve)

4. Vuorovaikutteinen
yhdistetty suunnittelu

(Vy)

5. Yhteistoiminnallinen
suunnittelu (Y)

suunnittelua ohjaavat
ulkoa annetut mallit ja
normit

Objektiivinen tieto ja tieto
yleisesté ja/tai osallisten
mielipiteestd

Edellisten lisdksi tieto siitd
miten eri osapuolet
reagoivat toistensa
mielipiteeseen

Edellisen liséksi
suunnittelijan ja
intressiryhmien ymmarrys
toistensa ndkemyksisti

Edellisten lisdksi
osapuolten ymmarrys
nakokulmien
erilaisuudesta, ryhmien
valisista ristiriidoista

Edellisten lisaksi
yhteisymmarrys

itsendinen paitos,
joka perustuu hénen
ja/tai suunnittelijan
asiantuntemukseen
Paitoksentekijén
itsendinen paitos,
johon muiden
mielipiteet saattavat
vaikuttaa
suunnittelijan
asiantuntemuksen
lisdksi
Padtoksentekijén
itsendinen paatos,
johon muiden
mielipiteet saattavat
vaikuttaa
suunnittelijan
asiantuntemuksen
liséksi
Paitoksentekijan
itsendinen paatos,
jossa eri
intressiryhmien
vaikutus nékyy kukin
erikseen
Paitoksentekijén
itsendinen paatds,
joka heijastaa
osapuolten nikemysta
kokonaisuudessaan

Yhteisesti hyviksytty
paétos

Kyselyt, yksittéiset
suunnittelukokouks
et eri tahojen kanssa
erikseen, kyselyt tai
vapaamuotoinen
suljettu palaute

Yleisétilaisuudet,
yksittéiset
suunnittelukokouks
et useiden tahojen
kanssa yhdessé,
avoin palaute

Tyoryhmitydskente
ly osaryhmien
kanssa,
ryhmity6tekniikat,
pédtdsanalyysi

Edellisten lisdksi
seuranta tai
ohjausryhmiit,
toiminto- ja
tavoiteanalyysi,
delphi-tydryhmét

Edellisten lisdksi
jaetut vastuut
tyOryhmaéssa,
paitoskokous

Kutakin osallistamismenettelyd (1-5) voidaan toteuttaa avoimesti (A) tai rajatusti (R), jolloin voidaan tunnistaa

kaikkiaan 10 osallistamismenettelyd. Tea, Ter, Tya, Tyr, Vea, Ver, Vya, Vyr, Ya, Yr. Muokattu kayttien léhteitd
Arnstein (1969), Thomas (1990), Suonoja ja Vuorela (1992), Leskinen ja Turtiainen (1988), Hytonen (2000).
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Taulukko 3. Kysymyssarja osallistamismenettelyiden tunnistamista varten (IV)

A. Osallistamisen suunnitelmallisuus
Al. Onko jo ennen suunnittelua tai sen alkuvaiheessa olemassa suunnitelma tai aikomus siité,
miten osallistaminen toteutetaan?
A2. Tietaviatko suunnittelijat ja osallistujat, mihin osallistamisella pyritdén ja mikd on sen asema
paatdksenteossa?
A3. Onko suunnitteluun osallistunut tahoja, joiden on toivottu tuovan suunnitteluun omia tai
edustamansa tahon mielipiteitd tai nakemyksid, eikd ainoastaan objektiivista asiantuntijatietoa?
Mikdili edelld oleviin kysymyksiin voidaan perustellusti vastata kylld, suunnittelu on aitoa osallistavaa
suunnittelua, muussa tapauksessa eri tavoin organisoitua asiantuntijasuunnittelua.
B-C Osallistamisen intensiteetti
B. Yhteydenpidon pitkéjanteisyys
B1. Onko jérjestetty mahdollisuus pitkdjénnitteiseen, toistuvaan mielipiteiden vaihtoon ja
keskusteluun suunnittelijoiden ja osallistujien edustajien kanssa?
Mikdili vastaus on kylld, suunnittelu on Vuorovaikutussuunnittelua, muussa tapauksessa Tietoa vaihtavaa
suunnittelua.
C. Osallistaminen paitoksentekoon.
C1. Voivatko osallistujat vaikuttaa ty6tapoihin ja rooleihin?
C2. Onko tyéryhmien kokoukset valmisteltu etukéteen niin, ettd osallistujilla on tieto késiteltavista
asioista ja mahdollisuus tutustua késiteltéviin asioihin etukéteen?
C3. Ovatko osalliset edustettuna joukossa, joka tekee tosiasiallisen padtoksen hyvaksyttavasta
suunnitelmasta?
Mikili vastaus edelld esitettyihin kolmeen kysymykseen on kylld, suunnittelu on yhteistoiminnallista
suunnittelua.
D. Osallistamisen avoimuus ja ldpinikyvyys
D1. Onko olemassa tiedostettu menettelytapa, jolla varmistetaan kaikkien sitd haluavien
mahdollisuus ilmaista mielipiteensa ja sisdllyttdd se suunnitteluprosessiin?
D2. Onko osallisilla ollut mahdollisuus nimeté suunnittelutydryhmiin edustajansa, mikali téllaisia
ryhmié on perustettu?
D3. Onko osallisilla ollut mahdollisuus saada mielipiteensé kuuluville tyéryhmissé olevien
edustajiensa kautta?
D4. Onko laajempien piirien mielipiteen ilmaisut saatettu mahdollisten tyéryhmien ja
paitoksentekijén tietoon?
Mikdili kaikkiin kolmeen kysymyksiin voidaan vastata "Kylld” osallistaminen on avointa. Muussa tapauksessa
rajattua.
E. Osallistamisen organisoinnin periaate
E1. Onko osallistaminen organisoitu pdéosin siten, ettd osalliset tai heiddn edustajansa tulevat
tietoisiksi toistensa mielipiteistd ja voivat olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa?
Mikdli vastaus edelld esitettyyn kysymykseen on "kylld”, osallistaminen on yhdistettyd, muussa tapauksessa
eriytettyd.




31

Sidosryhmiéyhteistyo alueellisessa metséisuunnittelussa

Metsdkeskusten aluesuunnittelua tekeville metsdsuunnittelijoille kevaélla 2004
lahetetyssd kyselysséd tiedusteltiin suunnittelijoiden mielipiteitd suunnitteluun liittyviasta
yhteisty0sti ja pyydettiin heitd kuvaamaan kaytdnndssé toteutunutta yhteistyoti. Vastausten
perusteella metsdsuunnittelijat luokiteltiin ryhmittelyanalyysilla kolmeen
yhteistyGorientaatiota kuvaavaan luokkaan: aluesuunnittelijat, tiedottavat suunnittelijat ja
yksin puurtajat. Ensimméinen ryhmé nimettiin aluesuunnittelijoiksi, koska he asennoituivat
yhteistyohon kaikkein vakavimmin ja korostivat tiedottamisen ja kaksisuuntaisen
tiedonjakamisen lisdksi myos sidosryhmien tavoitteiden selvittimisti. He myds pitivét
usein tirkednd sitd, ettd eri tahot ovat mukana péditettdessd toimenpiteistd, jotka ovat
merkityksellisid koko suunnittelualueen kannalta. Lahes puolet suunnittelijoista (47 %) oli
yhteistyOorientaatioltaan aluesuunnittelijoita. Tiedottavat suunnittelijat korostivat kyllad
suunnittelusta tiedottamisen merkitystd, mutta eivit pitdneet, maanomistajaa lukuun
ottamatta, muiden tahojen tavoitteiden kuulemista tirkednd, varsinkaan toimenpiteista
paitettdessd. Tiedottamista korostavia suunnittelijoita oli reilu kolmannes (37 %). Vain 14
prosenttia suunnittelijoista luokittui yksin puurtajiksi, jotka ovat muita pidéttyviisempid
kaiken yhteistyon suhteen. YhteistyOorientaatioltaan erilaiset ryhmét eivdt poikenneet
merkitsevésti suunnittelijoiden taustatietojen suhteen.

Lahes kaikki metsdsuunnittelijat olivat olleet yhteistydssd metsénhoitoyhdistyksen
kanssa vuonna 2003 aloitetuissa suunnitteluhankkeissa. Metsiteollisuusyritysten kanssa
ilmoitti olleensa tekemisissd 60 % suunnittelijoista. Monet suunnittelijoista (42 %) olivat
olleet yhteydessd myds tiedotusvélineiden — tyypillisesti paikallislehtien — edustajiin. Muita
suhteellisen usein mainittuja yhteistydtahoja olivat maanmittauslaitos (38 %), kunnan muu
kuin ympéristdviranomainen (29 %) ja riistanhoitoyhdistys (25 %). Harvemmin mainittuja,
yhteistyotahoja  olivat  maaseutukeskus, = TE-keskus, = metsédhallitus,  4H-piiri,
ympadristdjarjesto ja luontomatkailuyritys (alle 10 % suunnittelijoista).

Suunnittelijat pitivdt suunnittelualueellaan tirkeimpind yhteistyokumppaneinaan
johdonmukaisesti samoja tahoja, joiden kanssa heilld oli paljon yhteisty6td. Lahes kaikki
vastaajat (92 %) pitivat metsdnhoitoyhdistystd tirkednd yhteistydokumppaninaan. Toiseksi
useimmin  tirkednd  yhteistyGtahona  pidettiin = metséteollisuusyrityksia (47 %
suunnittelijoista). Kunnan muut kuin ympéristdviranomaiset, maanmittauslaitos,
riistanhoitoyhdistys ja tiedotusvélineet olivat seuraavaksi tirkeimmaét yhteisty6tahot.

Suunnitteluun liittyvd tiedottaminen oli yleisin yhteistydssd kisitelty asia (57 %).
Tiedottamisen yhtené tavoitteena oli 1dhes aina tilakohtaisten suunnitelmien markkinoinnin
edistdiminen.  Suunnittelun  kdynnistymisestd  tiedottaminen mainittiin  tdrkednd
yhteistyOasiana 14 prosentilla suunnittelualueista. Muita tiedottamisen asioita olivat muun
muassa suunnittelun merkitys alueelle, siind késiteltdvét asiat sekd suunnittelun alkaminen
ja aikataulu.

Noin puolella suunnittelualueista suunnittelija oli hankkinut joltakin sidosryhmaéltéén
tietoja suunnittelunsa tueksi. Joka kolmannella alueella hankitut tiedot liittyivét
metsdnomistaja- ja tilatietoihin, joita suunnittelijat saivat metsénhoitoyhdistyksiltd tai
maanmittauslaitokselta. Metsénhoitoyhdistykset tai metséteollisuusyritykset toimittivat
myos usein (23 %) suunnittelijalle tietoja tyon alla olevista metsénhoito- tai hakkuutdista,
hoitotydn tarpeista ja painopisteisti. Alueen luontoarvoihin tai maankdyttoon liittyvid
tietoja suunnittelijat tiedustelivat myos varsin usein (20%).

Valmistuneen suunnittelun tuloksista tiedottamiseen liittyvét asiat mainittiin
tirkeimpien  yhteisty0ssd  késiteltyjen  asioiden  joukossa  joka  kolmannella
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suunnittelualueella. Suunnittelijat olivat tiedottaneet metsénhoito- ja hakkuuesityksisté seka
mahdollisista metsdnparannuskohteista metsidnhoitoyhdistyksille ja
metsiteollisuusyrityksille. Osaltaan tiedottaminen palveli valmistautumista yhteistyohon
suunnitelmiin siséltyvilld kestdvin metsidtalouden rahoituslain mukaisilla rahoituskohteilla.
Muut asiat, joista suunnittelijat tiedottivat yhteistyOtahoille, liittyivdat yleensd
suunnittelualueella havaittuihin luontoarvoihin.

Tyon sisdltodn ja toteutukseen liittyvid neuvotteluja oli kiyty useimmiten
metsdnhoitoyhdistyksen kanssa. Joka neljdnnelld alueella suunnittelijat olivat pyrkineet
rationalisoimaan ja tehostamaan suunnitteluty6td neuvottelemalla yhteisty6osapuoltensa
kanssa. Neuvotteluaiheina mainittiin - markkinointiin  liittyvdat tyonjakokysymykset,
kuviokoko, suunnittelualueen rajaus, suunnittelun aikataulu ja etenemisjirjestys.
Metsdnhoitoyhdistyksiltd oli kysytty myos mielipidettd suunnitelmien
metsdnhoitoehdotuksista. Joka  kymmenennelld  suunnittelualueella  tilakohtaisten
suunnitelmien kustannuksia metsdnomistajille oli pyritty pienentdméén neuvottelemalla
niihin taloudellista tukea kunnilta ja pankeilta.

Padkomponentti-  ja  ryhmittelyanalyysien  avulla  pyrittiiln  tunnistamaan
yhteistydmuodoiltaan erilaisia suunnittelualueita. Tulkinnallisesti parhaimmaksi osoittautui
kolmen ryhmin ratkaisu. Kaikilla suunnittelualueilla oli runsaasti tilakohtaisten
metsdsuunnitelmien markkinointiin ja metsdammattilaisten viliseen tiedonvaihtoon
tahtddvad yhteistyOotd metsédnhoitoyhdistyksen ja metséteollisuusyritysten kanssa.
Valtaosalla alueista (58 %) muuta yhteistyotd ei juuri ollutkaan. Neljdsosalla alueista (23
%) korostui lisdksi ympéristopainotteinen yhteisty0, jossa keskeisimmaét yhteistyotahot
olivat riistanhoitoyhdistys, kunnan ympéristoviranomainen ja ymparistokeskus.
Viidesosalla alueista yhteistydssé korostui metsdammattialaisten vélisen yhteistyon liséksi
paikallinen tiedonvaihto, esimerkiksi kyldtoimikuntien, kunnan viranomaisten,
paikallislehtien ja pankkien kanssa. Naiilld alueilla suunnittelusta oli tiedotettu muita
perusteellisemmin ja my06s neuvoteltu paikallista taloudellista tukea suunnittelutydlle.

Ollakseen tilanneldhtoistd ja johdonmukaista alueella noudatetun yhteistydmenettelyn
tulisi riippua toisaalta alueen erityisluonteesta ja toisaalta siitd, millaista
yhteistyomenettelyd metsdkeskus on paittinyt noudattaa. Sidosryhméyhteistyota
perusteellisesti ohjeistaneissa metsdkeskuksissa yhteisty0 painottuikin
metsénhoitoyhdistysten ja metsiteollisuuden kanssa tehtivin markkinointi- ja
tiedonvaihtoyhteistyon liséksi selvdsti useammin myds ympdéristdasioihin. Sen sijaan
paikallista tiedonvaihtoa korostavaa yhteisty6td oli useammin niissd metsdkeskuksissa,
joiden suunnittelijat kokivat saaneensa vain jonkin verran ohjeistusta yhteistyohon.

Suunnittelualueen erityisluonne selitti suunnitteluprofiileja vain arvokkaiden riista-
alueiden ja taajametsien osalta: taajamien ldheisyydessd yhteistydssd korostui
keskimédérdisti useammin paikallinen tiedonvaihto, koska néilld alueilla oli paljon
yhteisty0Ostd kuntien viranomaisten kanssa. Riistan kannalta erityisen tirkeilld alueilla taas
painottui odotetusti ympéristo- ja riistanékokohtia korostava yhteistyd. Suunnittelijan oma
yhteistyOorientaatio nédkyi vastauksissa johdonmukaisesti siten, ettd aluendkokulmaa
korostavat suunnittelijat olivat tehneet selvdsti useammin paikalliseen tiedonvaihtoon
tahtddvad yhteistyotd kuin muut suunnittelijat.
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Metsinomistajan ja metsisuunnittelijan vilinen vuorovaikutus yksityismetsien
suunnittelussa

”Metsidlakeuden suunnittelualueen” intensiivisen, laadullisen tapaustutkimuksen
mukaan metsdsuunnittelijan ja metsdnomistajan vélisen vuorovaikutuksen mééra vaihtelee
paljon. Suunnitelman tilanneista metsdnomistajista kolmanneksen kanssa kerrattiin vain
puhelimitse metsdsuunnitelman tarkoitusta ja sisdltod. Muut olivat edellisti enemmin
vuorovaikutuksessa metsdsuunnittelijan kanssa, mutta silloinkin vuorovaikutuksen méaéré ja
suunnitelmallisuus vaihtelivat paljon. Suunnittelijan mukaan kauempana asuvien kanssa
keskustellaan usein vain puhelimessa, kun taas ldhelld metsétilaansa asuvien kanssa
saatetaan tavata useamman kerran. Vuorovaikutusprosessi eteni suunnittelun myo6ta
seuraavasti:

Aloitus:  Metsédlakeuden suunnittelualueen suunnitteluprosessi  1dhti  liikkeelle
lehtiartikkelista, jossa kerrottiin suunnittelun alkamisesta. Tdmén jélkeen ldhetettiin
markkinointikirjeet 77  metsdnomistajalle.  Suunnittelun  alussa  jérjestettyyn
tiedotustilaisuuteen tuli kahdeksan metsdnomistajaa, mikd on kymmenen prosenttia
markkinointikirjeen saajista. Haastatelluista metsdnomistajista kolmasosa oli ollut mukana
tiedotustilaisuudessa.

Ennen maastotoitd: Yksittdisen metsdsuunnitelman laatiminen alkoi yleisimmin siten,
ettd suunnittelija  soitti metsdnomistajalle tiedottaen suunnittelun alkamisesta.
Tiedotustilaisuuden jilkeen metsdsuunnittelija otti tdlla tavalla puhelimitse yhteyttd
kolmannekseen markkinointikirjeen saajista. Joissakin tapauksissa metsdnomistaja otti
yhteyttd suunnittelijaan ja tilasi metsdsuunnitelman. Suunnitelmia tilattiin kaikkiaan 26
kappaletta. Haastatelluista kymmenestd metsdnomistajasta suunnittelija oli yhteydessd
neljddn vield tiedottamisen jidlkeen, ennen maastotdiden aloittamista. Osan kanssa oli
tapaaminen ja osan kanssa yhteydenpitoa puhelimitse.

Maastotyovaihe: Suunnittelijan mukaan metsénomistajat eivit useinkaan halunneet
lahted maastoon, vaan luottivat metsdsuunnittelijan ammattitaitoon. Maastotydvaiheessa
suunnittelijan mukana oli kaikkiaan neljad tai viisi metsdnomistajaa, mikd on 15 — 20
prosenttia suunnitelman tilanneista. Haastatelluista viisi metsdnomistajaa oli kiinnostunut
maastossa mukana olosta, mutta vain kaksi heistd oli osallistunut maastotoihin. Molemmat
olivat mukana vain pienessd osassa tilaa. Syitd maastosta poisjddntiin olivat
metsdnomistajan sairaus tai kiireet. Erdéin metsdnomistajan mukaan suunnittelija ei voinut
ottaa hidntd mukaan maastoon, silld suunnittelija ei kulkenut jarjestelméllisesti kyseisen
metsdnomistajan metsia.

Maastotoiden jilkeen: Osaan metsdnomistajista suunnittelija otti yhteyttd ensimmaéisen
kerran vasta maastokdyntien jilkeen, kun huomasi metsissi olevan tyd- ja
hakkuumahdollisuuksia. Yksi haastateltu metsdnomistaja tilasi suunnitelman tissa
vaiheessa. Koostaminen: Suunnitelman koostamisvaiheessa suunnittelija ei ollut
vuorovaikutuksessa metsdnomistajien kanssa, mutta pyrki ottamaan huomioon heidén
toiveensa suunnitelmaa koostaessaan. Koostamisen jilkeen: Kaksi haastatelluista
metsdnomistajista kdvi suunnittelijan kanssa maastossa tarkistamassa, ettd suunnitelma on
metsdnomistajan tavoitteiden mukainen. Suunnitelmia pystyi vield siind vaiheessa
muuttamaan tarpeen vaatiessa, mutta molemmat metsdnomistajat olivat tyytyvéisid
suunnittelijan ehdotuksiin. Suunnitelman Iluovutus: Suunnitelman luovutustilanteessa
suunnittelija ja metsdnomistaja kavivit yleensd suunnitelman yhdessa lapi.
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Metsdlakeuden suunnittelualueen metsénomistajat jaettiin - kolmeen ryhmédn
vuorovaikutuksen tavoitteiden ja méddrdn perusteella: (1) monitavoitteiset oppijat, (2)
monitavoitteiset vaikuttajat ja (3) tuottoa tavoittelevat luottajat.

Monitavoitteiset oppijat ovat kiinnostuneita metsiensd hoidosta ja metsédsuunnittelun
menetelmistd, ja he ovat jonkin verran mukana suunnittelussa, mutta eivét koe tarpeelliseksi
antaa omia mielipiteitddn suunnitteluun. He haluavat 1dhinnd oppia metsidsuunnittelijalta.
Heiddn tavoitteensa ovat monipuolisia. Monitavoitteiset vaikuttajat haluavat olla
suunnittelussa mukana mahdollisimman paljon erityisesti maastossa ja sanovat
suunnittelijalle my6s omia mielipiteitdéin. Heiddn tavoitteensa ovat myds monipuolisia, ja
he haluavat seurata metsien kehitystd. Tuottoa tavoittelevia luottajia ei kiinnosta
suunnittelussa mukana oleminen. He luottavat mieluummin suunnittelijan ammattitaitoon.
Heidén tavoitteensa ovat ldhes pelkéstdén taloudellisia.

Metsidlakeuden suunnittelualueen suunnittelijan mukaan metsénomistaja pystyy
vaikuttamaan metsdsuunnitelmassaan  esimerkiksi hakkuiden voimakkuuteen ja
jarjestykseen. Kuitenkin vain yksi haastatelluista metsdnomistajista koki vaikuttaneensa
suunnitelmaan. Kaksi metsdnomistajaa oli tarkastanut, tarvitaanko suunnitelmaan
muutoksia, mutta niitd ei tarvittu. Neljdn metsénomistajan ei mielestdén tarvinnut vaikuttaa,
koska metsdammattilainen osaa tehdd suunnitelman. Joidenkin metsdnomistajien késityksen
mukaan metsdsuunnitelma tehdién vain mahdollisimman suurta taloudellista hy6tya varten.
Kaikki metsédnomistajat eivdat siis ole sisdistineet mahdollisuuksiaan vaikuttaa
suunnitelmaan.

Kolmesta haastatellusta metsdsuunnittelijasta kaksi koki vuorovaikutuksessa olevan
useita ongelmia. Metsdsuunnittelijoiden haastattelujen perusteella vuorovaikutuksessa on
seuraavia ongelmia: ajan puute, aikataulun yhteensovittaminen, metsénomistajien korkea
ikd, maastovaiheen vuorovaikutuksen toteuttaminen, nédkemyserot, metsdnomistajien
asenteet, metsdsuunnittelijoiden asenteet. Metsdnomistajat sen sijaan eiviat kokeneet
suunnitteluprosessissa olleen juuri mink&dédnlaisia ongelmia. Yksi metsdnomistaja oli
pettynyt, koska olisi halunnut maastoon mukaan, mutta metsdsuunnittelijan mukaan se ei
ollut mahdollista.

Kasitekartoitus metsinomistajien tavoitteiden tiedustelussa

Monitavoitteista, vuorovaikutteista ja osallistavaa suunnittelua varten metsédsuunnittelun
tutkimuksissa on tarpeen kehittdd menetelmid, jotka auttavat eri osapuolia ilmaisemaan
nikemyksensé heille luonteenomaisella tavalla, mutta kuitenkin niin, etti tuloksia voidaan
kisitelld jarjestelméllisesti suunnitteluprosessin  kuluessa. Tdmén tutkimuksen VII
artikkelissa kéytettiin ns. kisitekartoitusta (Kearney et. al. 1999) tavoitetiedustelun
menetelménd. Tulokset analysoitiin vaiheittain siten, ettd ensin kuvattiin yksittdisten
metsdnomistajien késitekarttoja graafisesti (kuva 2). Toisessa vaiheessa kuvattiin
numeerisesti, kuinka usein erilaiset tavoitteet esiintyivdt kasitekartoissa. Kolmannessa
analysoitiin erilaisten tavoitteiden ldheisyyttd késitekartoissa sen perusteella, kuinka usein
metsdnomistajat olivat luokitelleet tavoitteet samaan ryhméén omissa késitekartoissaan.
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Kuva 2. Esimerkki metsinomistajan metsinomistamisen tavoitteita kuvaavasta
kisitekartasta
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Kuva 3. Haastatteluissa (N=23) esiin tulleet tavoiteluokat. Kuvassa ovat mukana
kaikki viidessa tai sitid useammassa haastattelussa esiin tulleet tavoiteluokat.
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Melkein jokainen haastateltu metsénomistaja mainitsi kotitarvepuiden saamisen omasta
metsdstddn yhtend tavoitteenaan (kuva 3). Tyon, sekd kotitarvepuun keruun etti muiden
toiden, tekeminen korostui vahvasti tuloksissa, koska metsdnomistajille oli erityisen
tirkedd, ettd metsét olivat hyvin hoidettuja ja kasvukuntoisia ja metsétéiden tekeminen oli
monelle metsdnomistajalle my0s mieluisa vapaa-ajanviettotapa. Varsin moni korosti myds
pyrkivinsa tekemédn metsdanhoitoty6t metsiammattilaisilta saatujen ohjeiden mukaisesti.

Valtaosa haastatelluista mainitsi tavoitteekseen myo0s metsiin liittyvét harrastukset ja
vapaa-ajan vieton. Yleensd metsdnomistajat eivit kuitenkaan piténeet vapaa-aikaan liittyvia
tavoitteita kaikkein tarkeimpénd tavoitteenaan. Metsén tdrkeys tulonldhteend tuli esiin vain
kymmenessid haastattelussa marjastuksen ja sienestyksen sekd metséstyksen ollessa sité
yleisempid. Osa metsitulot maininneista korosti tulojen kestdvyyttd eli metsien tasaista
tuottoa. Metsien ja niiden tuoton toivottiin monessa tapauksessa siirtyvin sukupolvelta
toiselle. Metsien kautta haettiin my0s taloudellista turvaa ja metsdt ndhtiin joissakin
tapauksissa hyvina sijoituskohteena.

Ympéristoon ja luonnonsuojeluun liittyvid tavoitteita ei juurikaan mainittu. Luonnon
arvot mainittiin vain kolmessa haastattelussa. Muita yhdesta neljain kertaa kisitekartoissa
mainittuja tavoitteita olivat: “metsdnomistus on itsessdin tirkedd,” “linkki kotiseutuun,”
”toittensd jdljen ndkeminen” ja “metsin kehityksen seuraaminen.”

Tavoitteiden 14heisyyttd kuvattiin sekd moniulotteisen skaalauksen (PROXSCAL) ettd
hierarkkisen ryhmittelyanalyysin avulla. Moniulotteisen skaalauksen ensimmaéisen
ulottuvuus oli tulkinnallisesti selked: se nimettiin tavoiteorientaatioksi, koska sen toiseen
adripadhan asettuivat ldhelle toisiaan harrastuksiin liittyvit tavoitteet, kuten ’vapaa-aika” ja
”marjojen ja sienien poimiminen (kuva 4).” My0s tavoitteet “metsétdiden tekeminen” ja
“kotitarvepuu” mainittiin usein vapaa-ajan tavoitteiden yhteydessd. Toinen ulottuvuus liittyi
tavoitteiden aikahorisonttiin. Pitkdn tdhtdimen tavoitteet kuten “taloudellinen turva” ja
”perintdarvo” ovat tdmén ulottuvuuden toisessa dérilaidassa ja “’tulon ldhde” toisessa. Myds
tavoitteet “sijoittaminen metsiin” ja “metsdt kasvukuntoisia ja tuottoisia” ovat pitkdn
tdhtdimen tavoitteita ja vastaavasti “kotitarvepuu” ja “metsétéiden tekeminen” ovat lyhyen
tdhtdimen tavoitteita.

Tavoitteiden ryhmittelyanalyysi sijoitti tavoitteet kolmeen péadryhméain (kuva 5): (1)
tulot ja metsdnhoito, (2) sijoittaminen ja tulevaisuuden turva, (3) vapaa-aika ja harrastukset.
Laheisimpid toisilleen ovat vapaa-aikaan liittyvit tavoitteet “Metsdstys” ja “Marjojen ja
sienien poimiminen.” Ne erottuivat kaikissa analyyseissd omaksi tavoiteryhmékseen. Myos
taloudelliseen turvaan ja perintdarvoon liittyvit pitkdn tdhtdimen tavoitteet sijoittuivat
selkedsti samaan ryhmaéén, johon 16yhemmin liittyi myds tavoite “’sijoittaminen metsiin.”
Ryhmittelyanalyysi muodosti kolme tavoiteryhméé padryhméén tulot ja metsénhoito. (1.1)
”Metsitoiden tekeminen” ja “kotitarvepuut” ovat toisilleen ldheisid ja 16yhemmin samassa
ryhmissd tavoitteen “tulonldhde” kanssa. Ne liittyvdt metsdstd saataviin vilittomiin
hyotyihin. (1.2) Tavoitteet “metsdt elinvoimaisia ja tuottavia” eli kasvukunnosta
huolehtiminen ja “metséitdiden tekeminen ohjeiden mukaan” ovat péddryhmén pitkén
téhtdimen tavoitteita. (1.3) Kolmannen alaryhmé@n muodostavat tavoitteet “ympéristd ja
luonto,” ”metsdnhoito ja perusparannustyot” ja “metsdt hyvin hoidettuja.” Naitd kahta
viimemainittua tavoiteryhmii voidaan luonnehtia yhdessd tavoiteotsikolla “olla hyva
metsiensd hoitaja.”
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Kuva 4. Metsanomistamisen tavoitteet moniulotteisen skaalauksen tuottamassa
koordinaatistossa (S;=0,24)
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Kuva 5. Metséinomistamisen tavoitehierarkia ryhmittelyanalyysin tuottamana
dentrogrammina
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TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tarkastelua

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata yksityismetsdtalouden suunnitteluun liittyva
yhteistyoverkosto, sekd metsdsuunnittelijan  vuorovaikutus  metsdnomistajien  ja
sidosryhmien kanssa. Liséksi tavoitteena oli testata tavoitteiden kartoitusmenetelmid, joita
voidaan kéyttdd osallistavassa ja asiakaslédhtdisessd suunnittelussa. Tutkimus rajattiin
alueelliseen metsdohjelmatychon ja alueelliseen metsdsuunnitteluun, jonka yhteydessa
nykyisin laaditaan myds pddosa tilakohtaisista suunnitelmista. Tutkimus on pddosin
deskriptiivinen, suunnittelukdytint6d ja sen toimintaympdristod kuvailevaa. Seuraavassa
tiivistetddn ja tarkastellaan tuloksia, joiden pohjalta esitetdéin sitten johtopditoksid ja
suunnittelun kehittamisnikokohtia.

Alueellisesta metsdohjelmasta

Metsétalouden yhteistyoverkosto sekd sen osapuolten kisitykset metsdtalouden
tavoitteista, ongelmakuvista ja metsdohjelmatyOstd kuvattiin - neljan  pohjoisen
metsdkeskuksen sidosryhmille ldhetetyn postikyselyn avulla. Kyselylomake postitettiin
kaikille tiedossa olleille sidosryhmille, joten tuloksissa esitetyt tilastolliset tunnusluvut
kuvaavat sellaisenaan koko Pohjois-Suomen yhteistydverkostoa, mutta niitd ei voi yleistda
koskemaan koko maata.

Eri organisaatioiden metsitaloudelle asettamat tavoitteet ja késitykset metsitalouden
ongelmista sekd yhteistyOverkostot ovat hyvin samanlaisia kaikissa pohjoisissa
metsdkeskuksissa. Yhteistydon midrdn ja keskindisen arvostuksen perusteella omiksi
yhteistyoryhmikseen erottuvat yksityismetsdtalouden ryhmé ja taustaorganisaatioiden
ryhmd, jotka pitdvét tirkeind metsétalouteen ja puunjalostukseen liittyvid asioita, sekd
muiden luonnonkéyttijien ja ympdaristdorganisaatioiden ryhmaé, jotka korostavat edellisid
enemméan ympéristoon ja monikdyttoon liittyvid asioita ja pitdvdt ongelmana etenkin
pienimuotoisen metsidtalouden vdheksymistd. Suhtautuminen ympéristokysymyksiin on
yllattdvankin selvésti merkittdvin erottava tekijd organisaatioryhmittymien vélilld. Tadma
nidkyy suhtautumisessa sekd metsdtalouden tavoitteisiin ettd eri organisaatioiden
yhteistyokykyyn. Erityisesti ympéristojarjestdjen ja metsdorganisaatioiden vililld vallitsee
suuri epdilys toistensa yhteistyokyvystd. Yllattdvéa ei liene sen sijaan se, ettd yhteistyota
tehneet arvostavat toistensa yhteistyokykyd paremmin kuin ne, jotka eivit ole tekemisissé
toistensa kanssa.

Suomessa ei ole aikaisemmin tutkittu metsdtalouden sidosryhméverkostoa
maakuntatasolla. Kansallisella tasolla on sen sijaan havaittu, ettd ympéristonsuojelun ja
metsdtalouden intressit ovat metsépoliittisen kentéin &éripdissd ja ettd kansallinen
metsdohjelmatyd kérsii keskindisen luottamuksen puutteesta (Hé&nninen ja Ollonqvist 2002,
Rantala ja Primmer 2003). My0s monissa muissa Euroopan maissa on havaittu
yhteistyOsuhteiden  polarisoituminen  ympéristokysymysten  suhteen (Weber &
Christophersen 2002, Montiel & Galiana 2003). Samoin on havaittu metsitalouden
organisaatioiden tiiviit ja myonteiset keskindiset suhteet (Aasetre 2006).

Péadosin metsdkeskusten sidosryhmét pitdvét alueellista metsdohjelmaty6td varsin
vaikuttavana. Etenkin metsétalouden organisaatiot ja taustaorganisaatiot uskovat ohjelman
vaikuttavuuteen. Sen sijaan ympdéristo- ja muita luonnonkéyttdmuotoja edustavat
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organisaatiot pitdvdt hieman harvemmin metséohjelmaa vaikuttavana. Nadmd my0s
epdilevit, ettd ohjelma ei kovin hyvin aja heiddn tdrkeind pitdmiddn tavoitteita.
ympdristoverkosto  ja  metsdtalouden  ulkopuoliset ~ luonnon  kéyttdjaryhmaét
(metséstysorganisaatiot, luontomatkailuyritykset, Metsdhallituksen luontopalvelut) ovat
tahoja, jotka ovat halukkaita osallistumaan alueelliseen metsdohjelmatyohon nykyistd
enemman. Toisaalta metsidtalouden ydinverkostossa ja myds aluekehitysorganisaatioissa on
monia, jotka haluaisivat vihentda osallistumistaan.

Muut alueellisia metsdohjelmia Suomessa tarkastelleet tutkimukset ovat péadtyneet titi
tutkimusta myonteisimpiin arvioihin eri osapuolten tyytyvéisyydestd metsdohjelmatyéhon
(Hyttinen ja Niskanen 1999, Leskinen 2004a). Niissd tutkimuksissa ei kuitenkaan tehty
kattavaa sidosryhmikyselyéd, miké voi osaltaan selittdd erot. Primmerin ja Kylldsen (2005)
mukaan kansallinen metsdohjelmatyd on urautunut perinteiseen edunvalvonta-asetelmaan,
eikd siten ole merkittdvésti tuonut metsépoliittiseen keskusteluun uutta siséltod tai taannut
eri intressien laajaa  késittelyd. Téassd tutkimuksessa havaittu luonto- ja
ympaéristdorganisaatioiden muita vahdisempi tyytyvaisyys alueohjelmatyon tuloksiin tukee
Primmerin ja Kyllosen havaintoa.

Tutkimuksessa kuvattiin  laadullisesti osallistamismenettely, jota noudatettiin
laadittaessa Kainuun, Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan metséohjelmia. Sitd varten haastateltiin
ohjelman laatimiseen osallistuneita ja analysoitiin kirjallisia dokumentteja. Tutkimuksessa
muodostettiin  késitteistd osallistamismenettelyjen yksiselitteistd tunnistamista varten.
Osallistaminen voi olla tietoa vaihtavaa, vuorovaikutteista tai yhteistoiminnallista. Kaikilla
ndilld osallistaminen voi olla avointa tai rajoitettua seké yhdistdvaa tai eriyttavaa. Kasitteet
myds operationalisoitiin  kysymysten muotoon, joita kaytettiin laadullisen aineiston
analysoinnin ohjenuorana. Ohjelmaprosessi oli kaikissa pohjoisissa metsikeskuksissa
osallistava ja osallistamisen perusratkaisut olivat samantyyppisid. Osallistaminen noudatti
yhdistdvdd menettelytapaa, jossa suunnittelijat tydskentelivit samanaikaisesti eri
sidosryhmien kanssa. Osallistamisen tasossa ja avoimuudessa oli eroja metsidkeskusten
vililld ja kaikilta osin menettelytavat eivit olleet kovin johdonmukaisia, mikd johtui
osaltaan siitd, ettd osallistamista ei suunniteltu perusteellisesti. Esimerkiksi eri tyéryhmien
viliset roolit eivit kaikissa maakunnissa olleet selkedt eikd prosessien tukena kaytetty
johdonmukaisesti analyyttisid tyokaluja.

Edellé esiteyt tulokset kuvaavat kattavasti Pohjois-Suomessa metsdohjelmia laadittaessa
noudatettua osallistamismenettelyd vuosina 1998 - 2001, mutta mydskaén néditd havaintoja
ei voi sellaisenaan yleistdd maan muihin osiin. Tutkimuksessa kéytetyt késitteet soveltuivat
tarkoitukseensa varsin hyvin ja niitd voidaankin kéyttdd apuna suunniteltacssa ja
arvioitaessa tulevia metsdohjelmaprosesseja.

Myo6s muut tutkimukset vahvistavat, ettd osallistaminen metsédohjelmaty6hon vaihtelee
maan eri osissa ja noudattaa yhdistivai ja konsensushakuista menettelytapaa (Hyttinen ja
Niskanen 1999). Heidén mukaansa prosessien lapindkyvyys oli hyvé, mitd my0s tdmén
tutkimuksen havainnot prosessien avoimuudesta péddosin tukevat. Tédmin tutkimuksen
mukaan ainakin osa ohjelmaprosesseista oli todellisuudessa enemmén kompromissi- kuin
konsensushakuista, kuten my0s Leskinen (2004a) arvelee. Samansuuntainen arvio on
esitetty myos kansallisen metsdohjelman osallistamismenettelystd (Primmer ja Kyllonen
2005). Toisin sanoen tyoryhmissd ei aktiivisesti pyritty yhteisesti hyvéksyttyyn
lopputulokseen, mutta prosessin kuluessa osapuolilla oli kylld mahdollisuus keskustella
erilaisista késityksistddn. Ohjelmatyd tarjoaakin osapuolille foorumin koordinoida yhdessa
tulevia projektejaan, mistd he kokevat hyotyvéinsa (Leskinen 2004a). Namai tulokset ovat
varsin myoOnteisid verrattuna moniin ulkomaisiin tutkimuksiin, joissa osallistamismenettelyt
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on néhty vain “retorisina” (Perez & Groome 2000) tai eipé juuri muuna kuin informaation
valittdmisena” (Musselwhite & Herath 2003).

Alueellisesta metsdsuunnittelusta

Sidosryhmien osallistumista alueelliseen suunnitteluun ja suunnittelijoiden késityksid
yhteistyOstd tutkittiin valtakunnallisella, kaikille metsékeskusten metsédsuunnittelijoille
osoitetulla kyselytutkimuksella, joten tulokset kuvaavat sellaisenaan aluesuunnitteluun
liittyvdd yhteistyotd koko maassa. Suunnittelijat suhtautuvat yhteistyohon eri
organisaatioiden kanssa varsin myoOnteisesti ja 10ytdvédt sille monia perusteluja.
Suunnittelijoiden asennoituminen yhteistyohon onkin selvésti myonteisempi kuin mihin
kdytdnnon suunnittelussa on mahdollisuuksia. Eri  metsikeskuksissa yhteistyotd
ohjeistetaan  hyvin vaihtelevasti, mikd heijastuu sen maidrddn. Ohjeistuksen
selkeytymittomyys selittinee myos sen, ettd alueiden erityispiirteet eivét juuri vaikuta
sithen, millaista yhteistyd on kdytinndssd. Suunnittelijat noudattavat péddasiassa tietoa
vaihtavaa menettelytapaa, jossa he ovat yhteydessi kuhunkin kumppaniinsa
kahdenvilisesti. Yhteistyotd tehdddn kuitenkin kattavasti vain muutaman tarkeimmén tahon
kanssa, joista ylivoimaisesti tirkein on metsénhoitoyhdistys ja toiseksi tirkeimpid
metsdteollisuuyritykset.  Talloin tavoitteena on yleenséd tilakohtaisten suunnitelmien
markkinointi. Laajempi, alueellinen tai kunnallinen kehittdmistavoite nékyy kéytinnon
suunnittelutyOssé varsin harvoin. Yksittdisissd vastauksissa suunnittelijat esittivét kuitenkin
useita varsin pitkédlle menevid yhteistyon tapoja ja tavoitteita.

Myos Leskisen (2004a) mukaan alueellisen suunnittelun yhteistydmenettelyn
tavoitteena on tiedon kerddminen. Hin myds arvelee metsidsuunnittelijoiden asennoituvan
yhteisty6hon neutraalin byrokraattisesti ja kaiken kaikkiaan varsin kriittisesti. Leskinen
(2004a) keskittyi analyysissddn ympéristoasioihin liittyvdén yhteistyohon, mika selittinee
eron tdmén tutkimuksen havaintoon metsésuunnittelijoiden varsin positiivisesta asenteesta
yhteistyohon. Tamén tutkimuksen mukaan suunnittelijat késittelivit ympéviranomaisten
kanssa ldhes yksinomaan tietoja, jotka ovat tarpeellisia metsésertifioinnin kriteerit tayttavan
toiminnan varmistamiksi.

Metsdsuunnittelijan vuorovaikutusta maanomistajien kanssa kuvattiin laadullisella
tapaustutkimuksella ja metsdnomistajien tavoitteita laadullisen ja médréllisen yhdistavalla
kisitekartoitusmenetelmélld. Otoskoko tutkimuksissa oli varsin pieni, joten tuloksia ei
voida tilastollisesti yleistdd edes tapausten perusjoukkoihin. Sen sijaan tutkimuksessa
tehdyt luokitukset voivat toimia hypoteeseina jatkotutkimuksissa.

Metsdsuunnittelijan vuorovaikutus metsdnomistajien kanssa vaihtelee varsin paljon
riippuen metsdnomistajan kiinnostuksesta ja tarpeista sekd siitd, millaisia kéytdnnon
mahdollisuuksia  suunnittelijalla on olla yhteydessi maanomistajaan. Valtaosa
vuorovaikutuksesta tapahtuu joko heti suunnittelun aluksi tai sitten maastotyovaiheessa.
Tatd tutkimusta varten haastatelluista kymmenestd metsdnomistajasta vain muutama oli
omasta mielestddn vaikuttanut suunnitelman laatimiseen. Kaikki metsdnomistajat eivét
ilmeisesti haluakaan osallistua suunnitelman laatimiseen ja ilmaista mielipiteitdén
suunnittelijalle, vaan luottavat timén asiantuntemukseen. Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd
tillaiset maanomistajat pitdvat tirkeind erityisesti taloudellisia tavoitteita. Osa
maanomistajista taas toivoo voivansa osallistua suunnitelman laatimiseen oppiakseen
tuntemaan metsénsé entistd paremmin. Kolmas ryhma taas koostuu metsénomistajista, joilla
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on suhteellisen selkedt ja monipuoliset tavoitteet metsiensd kéytolle ja jotka haluavat
varmistaa, ettd ndmaé tavoitteet otetaan huomioon suunnitelmaa laadittaessa.

Myos metsdnomistajille suunnattujen kyselytutkimusten (Pesonen ym. 1998, Hanninen
ja Tikkanen 2003) mukaan heidén osallistumisensa mééra on yllattdvéan vahdistd, mutta ei
kuitenkaan niin véhiistd kuin tissd tutkimuksessa havaittiin, mikd johtunee tidmén
tutkimuksen pienesté otoksesta. Metsénomistajien jakaantumista vuorovaikuttajatyyppeihin
ei ole aiemmin tutkittu.

Metsanomistajat listasivat tavoitekarttoihinsa hyvin kaytinnollisié tavoitteita. Yllattavaa
oli, ettd metsdtulot mainittiin vain harvoin térkeimpien tavoitteiden joukossa. Sen sijaan
kisitekartoissa korostuivat metsdtyot ja metsien metsdnhoidollinen tila, jotka valillisesti
vaikuttavat tuloihin. Myo6s pitkdn tdhtdimen “turvallisuustavoitteet” korostuivat
kisitekartoissa. “Linkki kotiseutuun” tai “metsdn kehityksen seuranta” ovat esimerkkkejé
mielenkiintoisista vain muutamia kertoja mainituista tavoitteista. Tutkimusta varten
haastatellut metsdnomistajat mainitsivat vain hyvin harvoin luonto- ja ympéristdarvot
tavoitteekseen.

Kasitekartoituksen tuottama kuva metsdnomistamisen tavoitteista poikkeaa jossain
midrin laajojen mairéllisten tavoitetutkimusten (Karppinen 2000, Karppinen ym. 2002)
tuloksista. Tulosten tulkinnassa on syytd ottaa huomioon, etti haastattelutilanne on voinut
suunnata maanomistajien antamia vastauksia (Paulhus 1984). [Edelld esitetyt
metsdnomistajien  yksittdisind mainitsemat tavoitteet esiintyvdt kuitenkin myds
ulkomaisissa, metsénomistajien intensiivisiin haastatteluihin perustuneissa laadullisissa
tutkimuksissa (Bliss ja Martin 1989, Lonstedt 1997, Hugosson ja Ingemarson 2004).
Jatkotutkimuksissa kannattaa selvittdd laajemmalla aineistolla, kuinka yleisid tillaiset
tavoitteet ovat ja my0s onko metsdnomistajilla taipumus pitédéd luonto- ja ympéristdarvoja
pikemmin metsétdissd huomioon otettavina rajoitteina kuin tavoitteina.

Johtopaitoksii

Vuosikymmenid  kestdnyt  yhtendistdvd  valtakunnallinen  metsépolitiikka ja
organisaatioiden valtakunnallinen koordinointi ovat ilmeisesti samankaltaistaneet alueiden
kehittdmistavoitteet, koska alueiden erot eivit juuri ndy eri intressiryhmien
tavoitteenasettelussa tai yhteistyoverkoston rakenteessa. Alueellisessa metsdohjelmatydssa
edunvalvonta-asetelma korostuu, jos prosessiin kutsutaan aktiivisesti mukaan kaikissa
maakunnissa valtaosin samojen jirjestjen edustajia. Monet ndistd jarjestdisti ovat
valtakunnallisesti organisoituja. Alueelliset metsdohjelmat eivdt ponnistakaan omalle
alueelle ominaisista mahdollisuuksista ja resursseista, vaan valtakunnan tason tavoitteista
(Tikkanen ja Leskinen 2003).

Jotkut eri metsdtalouden osapuolten tirkeind pitdmét tavoitteet ja ongelmat, kuten
esimerkiksi pienimuotoisen metsdtalouden viheksyminen ovat sellaisia, jotka eivét suoraan
kuulu  yhdenkddn  metsdtalouden  yhteistydverkoston  keskeisen  organisaation
edunvalvonnan piiriin, eivitkd ne siten helposti nouse esille metsdohjelmaa laadittaessa
(my6s Primmer ja Kyllonen 2005). Metsdkeskuksille méaéritettyyn aluekehitysrooliin
(Asetus metsdkeskuksista ... 1996) voisi kuulua téllaisten asioiden esille tuominen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Maa- ja metsédtalousministerion vastuulla voisi olla
alueohjelmatyossd esille nousevien uusien ndkdkulmien kokoaminen ja analyyttinen
arvioiminen valtakunnallisella tasolla. Arvioinnin tuloksena ministerid voisi kehittdd omaa
poliittista  ohjaustaan alueisiin ndhden. Muutaman ohjelmakierroksen jélkeen
yhteistoiminnallisen — metsdohjelmatyon  legitimiteetti ja  osallistujien motivaatio
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tyoskentelyyn tulee riippumaan siitd kuinka hyvin eri osapuolet kokevat sen omakseen
(Primmer ja Kyllonen 2005). Yksi ohjauksen peruskysymyksid on, halutaanko jatkaa
yhtendistdvad metsdpoliittista toimintalinjaa vai kannustetaanko maakuntia profiloitumaan
omista ldhtokohdistaan késin (Tikkanen ja Leskinen 2003).

Metsdtalouden verkosto on Pohjois-Suomessa varsin  polarisoitunut etenkin
ympdristokysymyksen suhteen. Konkreettinen keino yrittdd parantaa eri eturyhmien
suhtautumista  toisiinsa on  yrittdd luoda ndiden  vilille keskusteluyhteys.
Metsédohjelmaprosessi voi parhaimmillaan toimia foorumina, jossa yhteisymmaérrysti
lisdtddn. Uusien henkildiden ja organisaatioiden kutsuminen mukaan ohjelmaty6hon
vihentdd osaltaan epdluuloja etenkin, jos erilaisia arvoja voidaan késitelld avoimesti ja
tasapuolisesti.

Yhteisymmaérryksen rakentamiseen ei riitd se, ettd eri osapuolet osallistuvat
yleisotilaisuuksiin ja yksittdisiin kokouksiin sekd antavat erilaista kirjallista palautetta.
Metsdohjelmatydssd  tarvitaan tyOoryhmdtyoskentelyd, joka on yhtddltd riittdvin
pitkdjanteistd tehddkseen osapuolten vilisen vuorovaikutteisen oppimisen mahdolliseksi ja
toisaalta avointa lisdtikseen osapuolten vélistd luottamusta. Aikaisempaa enemméin on
kiinnitettdvd huomiota siihen, miten erilaiset tyoryhmét valitaan ja millainen rooli niille
maidritellddn, miten varmistetaan tiedonkulku suunnittelun eri hierarkiatasojen vililld seké
tiedonkulku kansalaisilta edustajiensa kautta ohjelman laatijoille (myos Kivinen 1999,
Buchy & Hoverman 2000). Yhteistoiminnallisen tyéryhmén tydskentelyn tavoitteena tulee
olla konsensus (Jackson 2001), jolloin se selkeédsti hyviksyy esityksensid. Sen pohjalta
metsdkeskuksen johtokunta tekee lopullisen padtdksen ohjelmasta, metsilain edellyttdmalla
tavalla. Vuosien 1998-2001 metsdohjelmaprosesseissa esitysten kisittely tyon
loppuvaiheissa ei ollut kovin johdonmukaista, jolloin kdytinndssd ohjelman laatijoiden
rooli korostui. Havainnot tukevat Kivisen (1999) ehdotusta, ettd jatkossa kannattaa
kiinnittdd huomiota osallistamisen suunnitelmallisuuteen ja tilaisuuksien ajoittamiseen.
Toisaalta ohjelmaty6td varten kannattaa kehittdd myos nykyistd kevyempid, vihemméin
aikaa vaativia ja eriyttivid osallistumisen muotoja, koska varsin moni osallistuneista halusi
vihentdé panostaan seuraavilla suunnittelukierroksilla.

Alue- ja tilasuunnittelussa muiden tahojen kuin metsdnomistajien rooli on epéselva.
Toistaiseksi yksityismetsédtalouden suunnittelujirjestelmisséd ei ole luotu vakiintuneita
osallistamisen menettelytapoja. Ei esimerkiksi ole selkeitd ohjeita siitd, mitd tahoja
alueelliseen suunnitteluun osallistetaan, missd suunnittelun vaiheissa eri tahoihin ollaan
yhteydessd, eikéd siitd, miten ndiden muiden tahojen mielipiteitd késitellddn koottaessa
tilakohtaisia suunnitelmia. Tulevaisuudessa joudutaan entistd useammin ottamaan
huomioon myds alueellisia nidkokohtia. Téllaisia uusia tavoitteita ja rajoitteita asettavat
esimerkiksi maankdyttd- ja rakennuslainsdddintd (Maankdyttd- ja rakennuslaki 1999),
EU:n vesiensuojelusdddokset (Laki vesienhoidon jarjestimisestd 2004) sekd pyrkimykset
lisdtd vapaaehtoista metsien suojelua etenkin Eteld-Suomessa (Valtioneuvoston
periaatepditds ... 2002). Nykyistd jasentyneemmélld aluetason yhteistyolld voitaisiin
edistdd monia merkittavid kestdvén metsitalouden tavoitteita.

Metsdkeskusten —strategiatyOssd tirked kysymys on, halutaanko alueelliseen
metsdsuunnitteluun kytked alueellisia metsédtalouden tavoitteita ja tavoitella metsitdiden
parempaa koordinointia sekd niihin liittyvdd yhteisty6td ja kumppanuutta muiden
toimijoiden kanssa. Jos téllainen strateginen valinta tehddén, on myds metsdsuunnittelun
ohjeistusta, suunnittelijoiden toimenkuvia ja henkilostokoulutusta tarkasteltava
sidosryhméyhteistyon nédkokulmasta. Ensimmaéinen tehtdvd tdhén suuntaan on
suunnittelualueiden luokittelu yhteistyotarpeiden perusteella. Esimerkiksi kaava- ja



43

suojelualueisiin rajoittuvat alueet seké erityisid luonto- tai maisema-arvoja siséltévét alueet
ja laajat ojitusalueet ovat alueita, joiden suunnittelussa tiiviimpi yhteistyd voisi olla
perusteltua.

Yksityismetsien alueellisen suunnittelun uusia haasteita varten tarvitaan vaihtoehtoisia
aluesuunnittelumalleja, joissa yhteistyotd tarkastellaan yhtend suunnittelun osaprosessina.
Taméan tutkimuksen V artikkelissa ehdotetaan suunnittelun loppuvaiheeseen uusia
menettelytapoja, joilla suunnittelun tuottamasta aluetason informaatiosta tiedotetaan
metsdnomistajalle, joka voi sitten ottaa huomioon tilansa rajat ylittdvid ndkOokohtia
haluamallaan tavalla (ks. myos Kangas ja Hanninen 2003). Talld tavalla aluesuunnittelu
palvelisi myds alueellisten metsdohjelmien tavoitteiden jalkauttamista kéaytdntoon.
Halutessaan maanomistajat voivat myo6s ryhtyd keskenddn yhteisty6hon varsinaisen
aluesuunnitelman laatimiseksi. Sopivana kannustimena yhteistydlle maanomistajien valilld
voisi olla rahoitustuen suuntaaminen niille metsédnomistajille, joiden hakkuumahdollisuudet
vihenevit, jos suunnittelussa otetaan huomioon alueellisia tavoitteita (Tikkanen ym. 2002,
Kangas ja Hénninen 2003, Kurttila ym. 2005).

Mahdollisten  uusien  menettelyjen  kriittinen  kohta on  metsévaratiedon
koostamisvaiheessa. Entistd yhteistoiminnallisempi ja samalla omistajaldhtdinen,
omaisuuden tietosuojan huomioon ottava menettelytapa edellyttdd, ettd metsidvaratiedon
keruun ja tilakohtaisen suunnittelun rajapintaa tdsmennetdén nykyisestd. Metsdvaratieto
kerétddn yhteiskunnan tuella. Silld halutaan yhtdilta vélittdd maanomistajalle yleisen edun
kannalta tarpeellista informaatiota ja toisaalta sen toivotaan tukevan maanomistajan
padtoksentekoa.  Yhteiskunnan varoin tehtdvdidn tiedonkeruuseen voisi  liittya
tulevaisuudessakin erilaisia osallistamismenettelyjd, mutta jos ne ovat valtakunnallisesti
sovittavaa, yhdenmukaista menettelyd intensiivisemmadt, niistd tulisi sopia maanomistajien
kanssa ennen tiedon keruun alkua. Vakiomenettelyn ja erityistapauksen vilinen rajankdynti
voisi perustua kisiteltdvin informaatiovirran suuntaan ja laatuun. Esimerkiksi pelkistdin
muilta osallisilta suunnittelijan kautta maanomistajalle pdin siirtyvd informaatio voisi
kuulua normaalin tiedonkeruun ja osallistamisen piiriin. Jos taas tilalle paikannettavaa,
informaatiota siirtyy myds osallistujille, se vaatisi erikseen kunkin maanomistajan luvan.
Toinen vaihtoehto olisi, ettd ilman maanomistajien aloitetta voidaan osallistaa muita tahoja
ainoastaan siind maddrin, kuin on tarpeen sddddsten ja metsédsertifioinnin rajoitteiden
kartoittamiseksi. Suunnittelijoiden ohjeistuksen ja tiedottamisen avulla osallistamisen
mahdollisuudet ja rajoitukset tulisi saattaa kaikkien toimijoiden tietoon. Luonnollisesti
avoin tietojen késittely mahdollistaisi kaikkein yksityiskohtaisimman aluetason
suunnittelun, mutta tdysi avoimuus ei liene ainakaan kaikkien maanomistajien intressien
mukaista.

Lisdantyvélla osallistamisella on myds haittapuolensa ja riskinsi: suunnitteluun kiytetty
aika ja hallinnolliset kustannukset lisdéntyvét; suunnitteluorganisaation ja paédtoksentekijén
kannalta epdedulliset mielipiteet saattavat voimistua; osallistujille saattaa syntya
epérealistisia késityksid vaikutusmahdollisuuksistaan, miké voi kérjistad yhteistyOsuhteita;
adnekkdimmat, voimakkaimmat ja hyvin organisoituneet sidosryhmét saattavat dominoida
keskustelua, jolloin prosessi ei ole tasapuolinen; yhteistyon katsotaan yleensd lisddvin
osapuolten vilistd yhteisymmarrystd, mutta se voi myds Kkérjistdd konflikteja;
pditoksenteon tueksi saattaa kanavoitua virheellistd tai véadristynyttd tietoa (haitoista
enemmén esimerkiksi Buchy & Hoverman 2000, Wallenius 2001, Sipild ja Tyrvéinen
2005). Monet haittapuolista johtuvat kuitenkin pikemminkin tavasta, jolla osallistaminen
tehddén, kuin osallistamisesta itsestddn (Buchy & Hoverman 2000). Erilaiset normatiiviset
suunnitteluotteet, kuten yhteistoiminnallinen suunnittelu ja my0s monitavoitteinen
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paitosanalyysi, pyrkivit opastamaan suunnittelua niin, etté tdllaiset seikat haittaisivat hyvaa
paitoksentekoa ja yhteistyotd mahdollisimman vdhdn. Suunnitteluprosessista vastaava taho
joutuu kuitenkin aina, tilanne kerrallaan punnitsemaan haittoja suhteessa osallistamisen
tavoitteisiin ja hyotyihin.

Tutkimustarpeita

Metsdohjelmatyon kehittdmisen kannalta tirkeitd tutkimustehtdvid ovat ohjelmatydn
vaikuttavuuden tutkimus sekd péitdstuen ja osallistamismenetelmien kehittiminen sitéd
varten. Metsdohjelmia on Suomessa tehty jdrjestelméllisesti kohta 10 vuotta, joten
ensimmadisid tuloksia prosessien vaikuttavuudesta pitdisi olla nihtdvissd. Perinteisen
kvantitatiivisen pitkittdistutkimuksen ohella vaikutusarvioinneissa kannattaa paneutua
ohjelmatydén  sosiaalisiin ~ vaikutuksiin  yhteistoiminnallisen  suunnittelun teorian
ndkokulmasta. Metsdsuunnittelun tutkimuksen tehtdva vaikuttavuustutkimuksissa on 10ytaa
osallistamismenettelyjé, jotka ovat onnistuneet synnyttdmaidn hedelmaéllistd, innovatiivista
yhteistyOtd vahvasti sektoroituneessa metsédtalouden yhteistydverkostossa.

Toistaiseksi metsdohjelmatyon tukena ei ole juuri kéytetty analyyttisid padtostuen
menetelmid.  Yhteistoiminnallista tydskentelyd varten tarvitaan vélineitd analysoida ja
koostaa raportiksi erilaisia ndkdkantoja. Niitd vélineitd on kehitetty suomalaisessa
metsdsuunnittelun tutkimuksessa 14hinnd yhdistivien laskelmien nédkokulmasta (Pykaldinen
ja Loikkanen 1997, Pykildinen ym. 1999b) ja niitd on sovellettu 1&hinnd valtion maiden
osallistavassa suunnittelussa. Menetelmien soveltuvuutta metsédohjelmatyéhoén ei ole
tutkittu eikd kdytdnnon ohjelmaty0Osta vastuullisia rohkaistu niiden kayttamiseen.

Tutkimuksessa sovellettu parivertailuihin ja tulosten regressioanalyysiin perustuva
menetelmd (Leskinen 2001, III artikkeli) soveltuu sellaisenaan kaytettdvéksi
metsdohjelmatydn yhteydessd. Menetelmd sopii erityisesti kansalaismielipide- ja
sidosryhmékartoituksiin, kun tavoitteena on saada perusjoukkoon yleistettdvid tuloksia.
Néin voidaan varmistaa tasapuolisen edustuksellisuuden toteutuminen suunnittelussa.
Menetelmén heikkoutena on kaikkien valintavaihtoehtoisten kyselyiden tapaan se, ettd
suunnitteluongelma on jasennettava varsin pitkille etukéteen, jolloin ei ole varmaa, kuinka
mielekkédksi vastaajat heille asetetut vertailutehtivit kokevat. Toisin sanoen voi olla, ettd
osalliset eivdt “omista” Kkéisitteitd, joiden avulla heiddn preferenssejddn pyritdén
selvittimadn (Kearney ja Kaplan 1997). Témén ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan myos
laadullisia, erittelevid tyokaluja (esimerkiksi Soderbaum 1986) ja menetelmid, jotka
yhdistdvit ongelman laadullisen jasentdmisvaiheen yhdistiviin paitdsanalyyseihin (Keeney
1992). Tamén suuntaista kehitystyotd onkin tehty myds metsdsuunnittelun tutkimuksessa
(Mendoza & Prabhu 2002, Kangas ym. 2001, Kajanus 2001, Kajanus ym. 2004, Mendoza
& Prabhu 2005).

Myo6s tdmédn tutkimuksen [ ja VII artikkeleissa esitetyt menettelytavat soveltuvat
suunnitteluongelman laadulliseen jdsentdmiseen. Niiden avulla osallisten omatoimisesti
esille ottamasta késitteiden “tulvasta” pystytddn analyyttisesti l0ytdmédn yhdistdvid
nikokohtia, joita voidaan suunnitteluprosessin edetessd késitelld siten, ettd eri ndkdkohdat
tulevat johdonmukaisesti otetuiksi huomioon péétoksenteossa (Tikkanen ja Leskinen 2003).
Analyyttisten tyokalujen avulla voidaan tyoskentelyd myos eriyttdd siten, ettd eri
osapuolten kanssa voidaan edetd syvemmadlle juuri heidén tarkedné pitdmiensi nédkdkohtien
analysoinnissa.

VII artikkelissa esitettyd késitekartoitusmenetelmédd voidaan kéayttdd sellaisenaan
pienten otosten laadullisen tutkimuksen ja mielipidekartoituksen apuvélineend. Sitd voi



45

edelleen kehittdd kahteen suuntaan. Yhtddltd késitekartoitusmenetelmdd voidaan
strukturoida ja yksinkertaistaa niin, ettd se soveltuu selvdsti suuremman kohderyhmén
kisitteiden kartoitukseen, osana osallistamisprosessia. Se voitaisiin myds automatisoida
tietoverkon kautta toimivaksi. T&lldin tavoitteena on tehdd yleistettdvid tulkintoja siité,
miten osallistujat ja eri ryhmét Kkisitteellistdvdt suunnittelutilannetta, esimerkiksi
tavoitteitaan ja huoliaan. Menetelmin avulla voidaan esittdd havainnollisesti erilaisia
tyypillisid suunnitteluongelman kuvauksia ja my0s selvittdd eroavatko eri ryhmien
kuvaukset toisistaan merkitsevésti. Néin tulokset voivat lisétd osallistujien tietoisuutta
toistensa nékokannoista, mikd voi helpottaa yhteisymmaérryksen 18ytymistd suunnittelun
edetessi. Tulokset voidaan esittdd my0s hierarkkisessa muodossa paédtosanalyysid varten.

Toisaalta kokeiltua yksityiskohtaisempana kisitekartoitusta voisi kdyttdd yksittdisia
metsdsuunnitelmia laadittaessa suunnitteluongelman jésentamiseen, ennen tavoiteiden
tiedustelua. Tavoiteanalyysid varten on Suomessakin kehitetty jo monia monitavoitteisia ja
vuorovaikutteisia menetelmid (esimerkiksi Pukkala ja Kangas 1993, Pykildinen 2000,
Kurttila 2001). Téllaisilla menetelmilld metsésuunnittelussa voidaan ottaa entistd paremmin
huomioon metsénomistajien erilaiset 1&htokohdat.

Omistajaldhtoisessd  suunnittelussa monista menetelmistd pitdisi osata valita
maanomistajan paitoksentekoa parhaiten tukevat ja lisdksi niitd pitdisi osata kayttia
oikeaan aikaan suunnittelun edetessi. Téllaisiin suunnittelun menetelmien valintaongelmiin
ei metsdsuunnittelun tutkimuksessa ole toistaiseksi paneuduttu. Lahtohypoteesina
jatkotutkimuksille voisi olla esimerkiksi se, ettd “Tuloja tavoittelevan luottajan”,
Monitavoitteisen oppijan”, ja “Monitavoitteisen vaikuttajan” pddtoksentekoa kannattaa
tukea varsin erilaisilla menetelmilla ja prosesseilla.

Yksityismetsien alueelliseen ja tilakohtaiseen suunnitteluun liittyvén osallistamisen
onistuminen ja mielekkyys riippuu viimekiddessd metsdnomistajien asenteista yhteistyota
kohtaan. Suomessa ei ole, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Stevens ym. 1999 ja
Jacobson 2002), jirjestelmaillisesti selvitetty, miten maaomistajat suhtautuvat alueellisen
suunnitteluotteen edellyttdméén yhteisty6hon.

Jos lisdéntyvd yhteistyd ndhdddn sekd omistajien, ettd yhteiskunnan kannalta
tarpeelliseksi, tarvitaan empiiristé tietoa erilaisten yhteistoimintamenettelyjen valinnasta ja
onnistumisesta erilaisissa suunnittelutilanteissa. Téllaista tutkimusta ei kuitenkaan ole juuri
tarjolla (Kurttila ym. 2005). Daniels ja Walker (1996) sovelsivat Vroomin ja Jagon (1988)
padtospuumallia tehdesséédn esityksen ekosysteemildhtdisen metsien kdytdon suunnitteluun
soveltuvasta osallistamismenettelystd. Vastaavanlaisia tutkimuksia, jotka kytkevit
yhteistydomenettelyn suunnittelutilanteen ominaisuuksiin ja tavoitteisiin, tarvitaan myods
Suomessa, koska on hyvin epdvarmaa, soveltuvatko esimerkiksi amerikkalaisessa
toimintakulttuurissa  hyvdksi koetut menettelytavat pohjoismaisiin  olosuhteisiin.
Esimerkiksi IV tutkimuksessa esitetty osallistamismenettelyjen jasennys soveltuu téllaisen
tutkimuksen ldhtokohdaksi.

Omistajaldhtoisen ja yhteistoiminnallisen suunnitteluotteen kehittdminen edellyttévét
metsdsuunnittelun tutkimuksen tutkimusotteiden ja -menetelmien valikon laajentamista.
Madrillisten  menetelmien  ohella  tarvitaan myds  monipuolisia  laadullisia
analyysimenetelmid. Pragmatistisen, tilannesuuntautuneen suunnitteluotteen mukaan
(Alexander 1988) erilaiset ldhestymistavat ja menetelmét voidaan integroida, jolloin
suunnittelutilanne madrittdd, millainen suunnittelumenetelmien yhdistelmd on kulloinkin
sopivin. Kalkyloivat menetelmét (Sager 1990) kuten, optimointi tai hyotyteoreettiset
padtosanalyysimenetelmdt ovat hyodyllisii nimenomaan lisddméssd  keskeisten
paatoksentekijoiden ja muiden osallisten tietoisuutta toiminnan perusteista, aivan niin kuin
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hyotyteoreettisen péétdsanalyysin kehittdjdt ovatkin vuosien myotd yhd selvemmin
korostaneet (esim. French 1989, Keeney 1992). Téllainen suhtautuminen tukee sitd, ettd
yhdistdvdd ja kalkyloivaa suunnittelumetodia kehitetddn ottamaan huomioon yhtid aikaa
usean paitoksentekijin preferenssejd, sekd laadullisia ettd mé&érdllisid. Suunnittelun
lahtokohtana tulee kuitenkin olla pditdksentekijan aloite ja hdnelle sekd osallistujille
luonteenomainen tapa kisitteellistdd suunnittelun kohdetta toimiessaan sen kanssa.

Laadullisten, empiiristen analyysimenetelmien kehittdmisessé on paisty suomalaisessa
metsintutkimuksessa hyvéddn alkuun esimerkiksi Hellstromin ja Hyttisen (1996),
Hellstromin (1998) ja Leskisen (2004a) tutkimuksissa. Téassd tutkimuksessa sovellettiin
suomalaiselle metsdsuunnittelun tutkimukselle uusia laadullisen analyysin tydkaluja, joita
edelleen kehittdimélld ja laajentamalla kattavampiin aineistoihin voidaan saada
tutkimustuloksia, jotka syventdvit aikaisempien kvantitatiivisten tutkimusten tuottamaa
kuvaa metsdsuunnittelun toimintaymparistosta.

Uusien menetelmien kéyttoonottoakin tiarkedmpdd on kuitenkin tutkimuksessa
esitettyjen kysymysten luonne. Metsdsuunnittelun tutkimuksen kysymyksenasettelut ovat
olleet esimerkiksi seuraavanlaisia: Miten mallinnetaan puuston kasvua ja tuotosta? Miten
voidaan tehokkaasti optimoida hakkuutulovirtoja ja kustannusvirtoja? Miten voidaan
mallintaa monitavoitteista padtostilannetta? Miten voidaan yhdistdé kvalitatiivinen analyysi
kvantitatiivisiin paitostukilaskelmiin? Miten optimointi- ja péaitdstukilaskelmissa voidaan
ottaa huomioon yhtd aikaa usean péétoksentekijdn ja eri suunnittelutasojen tavoitteet?
Miten optimointi- ja paitostukilaskelmissa voidaan ottaa huomioon riski ja epdvarmuus?
Suunnittelututkimusta on leimannut suunnittelun pilkkominen osiin ja tutkimukset
kasittelevat kukin yhtd suunnittelun vaihetta kuten tavoiteanalyysid, optimointia,
tuotantofunktioiden mallintamista tai metsinarviointia kerrallaan. Téllaiset eriytyneet
kysymyksenasettelut ovat edelleen valttdmattomia.

Pragmatistinen niakokulma nostaisi niiden rinnalle tutkimuksen kohteeksi kéytdnnon
suunnittelutyon, jota Suomessa ei ole jarjestelmaillisesti tutkittu, huolimatta siitd, ettd
suunnittelu on pohjimmiltaan sosiaalista toimintaa. Vdhemmaélle huomiolle jdéneitd
kysymyksid ovat esimerkiksi seuraavat: Miten koko suunnitteluprosessi voidaan toteuttaa,
siten, ettd se palvelee erilaisten metsdnomistajien tarpeita erilaisissa tilanteissa? Miten
metsdsuunnittelun diskurssi ja teknologia suuntaavat suunnitteluun liittyvda vuorovaikusta,
kohdistavat huomion joihinkin seikkoihin ja jittdvdt toisenlaiset tarkastelut ja
kysymyksenasettelut ~ sivuun?  Millaista on  metsdsuunnittelu  tyond?  Miten
metsdsuunnittelijoiden ja motiivit ja asenteet vaikuttavat suunnitteluinnovaatioiden
levidmiseen? Onko suunnittelun eri organisaatioiden ja hierarkiatasojen vililld jannitteitd
tai ristiriitoja, jotka ovat suunnittelun kehittdmisen pullonkauloja?

Flyvbjergin (2002, 2004) ajatukset “froneettisesta” tieteesti haastavat myds
metsdsuunnittelun tutkimusta entistd kiinteimmin mukaan suunnittelun kéytinnon
kehittdmistyohon. On siis panostettava tutkimukseen, joka keskittyy arvoihin; jossa tutkijat
ovat kiintedssd yhteydessd ihmisiin ja ilmioihin, joita he tutkivat, joka suuntautuu
pieniinkin, kdytinnon eldmdd mddrittdaviin asioihin; joka kdyttid kdytinnon tilanteisiin
paneutuvaa tapaustutkimusta ja kertomuksia tutkimusmetodina; ja joka on dialektisessa
[kehittimis/suhteessa ... sekd niihin ihmisiin, joita tutkii, ettd yhteiskuntaan laajemmin
(Flyvbjerg 2002, 63).

Tassd tutkimuksessa on laajennettu metsdsuunnittelun tutkimuskenttdd ja avattu
tutkimuskysymyksid, jotka poikkeavat suomalaisen metsdsuunnittelun tutkimuksen
perinteestd. Tutkimuksessa sovellettiin erilaisia tutkimusotteita ja menetelmid. Silti
tutkimuksen 1dhtokohdat ja tausta rakennettiin vallitsevan suunnittelututkimuksen
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traditiosta késin. Metsdsuunnittelu kiytdnnossd, tyona ja sosiaalisena vuorovaikutuksena on
kuitenkin siind méérin erilainen tutkimuskohde kuin suunnittelu teknisend paitdstukena,
ettd syvillisen ymmaérryksen lisddminen edellyttdd nykyisestd poikkeavan teoriapohjan
soveltamista. Esimerkiksi ns. kulttuurihistoriallisen toiminnan teoria ja sitd soveltava
kehittidvian tyontutkimuksen metodologia (Engestrom 1987, 1999, 2001) tarjoaisivat uuden,
erilaisia ndkdkulmia integroivan ja suunnittelututkimuksissakin koetellun (Méntysalo 2000)
teoreettisen ja myos kaytdnndllisen nédkokulman froneettiselle metsdsuunnittelun
tutkimukselle.
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