Dissertationes Forestales 44

Kestavyyden tulkinnat metsdkeskusten
yhteistoiminnallisissa kdytdnnoissa

Leskinen Leena A.
Tampereen yliopisto
Kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunta

Akateeminen vaitdskirja

Esitetetdin Tampereen yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden tiedekunnan
luvalla julkisesti tarkastettavaksi Tampereen yliopiston Paavo Koli -salissa
(Pinni A-talo, Kanslerinrinne 1) 23.11.2007 klo 12.



Vaitdskirjan nimi: Kestidvyyden tulkinnat metsékeskusten
yhteistoiminnallisissa kdytdnnoissa

Tekija: Leena A. Leskinen
Dissertationes Forestales 44

Ohjaaja: Professori Yrjo Haila
Yhdyskuntatieteiden laitos, Tampereen yliopisto

Esitarkastajat:

Professori (mvs) Eero Nikinmaa,

Metsdekologian laitos, Helsingin yliopisto

Professori Pertti Rannikko

Yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunta, Joensuun yliopisto

Vastavaittaja:
Professori Mikael Hildén
Suomen ympéristokeskus, tutkimusosasto

ISSN 1795-7389
ISBN 978-951-651-176-7 (PDF)

(2007)

Publishers:

Finnish Society of Forest Science

Finnish Forest Research Institute

Faculty of Agriculture and Forestry of the University of Helsinki
Faculty of Forestry of the University of Joensuu

Editorial Office:

Finnish Society of Forest Science
Unioninkatu 40A, FI-00170 Helsinki, Finland
http://www.metla.fi/dissertationes



Leskinen, Leena  A.  Kestidvyyden  tulkinnat  metsidkeskusten
yhteistoiminnallisissa kéytdnnoissa. Tampereen yliopisto,
yhdyskuntatieteiden laitos. Dissertationes Forestales 44. 62 p. Available at
http://www.metla.fi/dissertationes/df44.htm

Abstract

Interpretations of sustainability in the collaborative practices of the Forestry
Centre

The relationships of collaboration and sustainability in forestry are researched
in the study. The collaborative practices studied were: regional forestry
programme processes and regional forest council, forest management
planning and extension and wood energy promoting projects. All practices
are implemented by the Forestry Centres.

The theory of dynamic complex ecosocial systems was used as heuristic
framework. The sustainability is seen as dynamic stability: Sustainable socio-
ecological systems have capability to absorb changes and to self-organize.
The operational research concept used was "actor-field", where the
conditions for the actors' capacity to act are settled down.

When examining the sustainability of forestry, the three factors should be
noticed. First, how define the limits of the particular system. Second, what
kind of networks creating tights among both human and non-human actors
there are in the system. Third, what kind of interpretations and knowledge
claims are supported by the members of the networks.

The actor-field of the regional forestry formed from regional forests,
regional forestry organizations and forest owners. For studying the
sustainability of forestry, first has to be asked: What are the interpretations as
ecosocial disturbances? How to these disturbances are reacted by
collaborative practices? In the regional programme process, the relevant
interpretations were the shortage of forestry funding, biodiversity
maintenance and the overdue pre-commercial thinnings. The interpretations
concerning relevant ecosocial disturbances are not only dependent on the
scientific validity of the knowledge claims, power relations or successful
networks. Also many ideas behind forest management principles defines how
issues concerning forestry are discussed. These ideas are maximizing the saw
timber production or interpretation that only industrial use of timber is
utilization of forests, for example

In forestry it is possible to concentrate in production of saw timber of
multiple value chains of forests. The collaboration is a proper practice to
promote sustainability in both cases. It is possible to find new solutions to the
problems of low profitability of forestry contractors and other small-scale
enterprises, for example.

Keywords: regional forestry programmes, regional forestry councils, forest
planning and extension, sustainable forestry, ecosocial systems.
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Tiivistelma

Ty0ssa tutkitaan, millaiset yhteistoiminnallisuuden muodot tukevat kestévin
metsdtalouden  toteutumista  metsékeskusten  toiminnassa.  Viidessd
osatutkimuksessa  késitellyt ~ yhteistoiminnalliset — kéytdnnét  olivat
metsétalouden alueellinen sidosryhméty6, metsédsuunnittelu ja -neuvonta seka
puun energiakédyton edistimishankkeet.

Teoriaa, joka korostaa dynaamista vakautta sosioekologisen jirjestelmén
kestivyyden edellytyksend, hyodynnetddn tutkimuksessa heuristisena
mallina. Analyyttisend késitteend kéytetdén toimintakenttdd, joka luo
edellytykset  toimijoiden  vaikutusmahdollisuuksille.  Kestivyys on
sosioekologisen jérjestelmédn kykyéd uusiutua ja palautua muutoksista niin,
ettd se sdilyttdd padpiirteissdén toimintansa ja rakenteensa.

Kun halutaan tarkastella metsien kayton kestdvyyttd jarjestelmin
uusiutumis- ja palautumiskykynd sosioekologisten —muutoksiin, olisi
huomiota kiinnitettivad kolmeen asiaan: jirjestelmin rajaukseen, toimijoiden
muodostamiin verkostoihin ja niissd esitettyjen tulkintojen kokonaisuuteen
sekd tiedon tuotannon kaytdntdihin. Tutkimuksessa jérjestelméksi muotoutui
maakuntatason metsdtalouden toimintakenttd. Kestdvin luonnonvarojen
kayton tutkimiseksi on ensin kysyttdvd: Mikd on sosiaalisessa yhteisossé
esitetty tulkinta sosioekologiseksi hdirioksi? Miten ja millaisilla
yhteistoiminnallisilla ~ kdytdnnoéilld sithen vastataan? Sosioekologisiksi
hairidiksi  ilmenivdt  puuntuotannon  voimavarojen  vdheneminen,
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja ensiharvennusréstien
kasautuminen. Tulkinnat siitd, mitkd ovat kestdvyyden kannalta
merkityksellisid h&irioitd, eivdt perustu yksistddn vdittimén tieteelliseen
patevyyteen tai sen esittdjén valta-asemaan ja verkostoitumiskykyyn. Siihen,
miten metsdtaloudesta keskustellaan ja miten sen ongelmia kisitellddn
vaikuttaa voimakkaasti metsédnhoidon periaatteiden luonnonvarapoliittiset
sidokset. Nditd ovat muun muassa tukkipuun maksimoinnin idea ja tulkinta
vain markkinahakkuista metsien hyddyntdmisena.

Riippumatta siitd, keskitytdinkd metsdtaloudessa tukkipuun tuotannon
maksimointiin tai metsien monipuolisen hyédyntdmisen mahdollistamiseen,
on yhteistoiminta keino edistdd metsitalouden kestdvyyttd. Hairidtilanteessa
voidaan yhteistoiminnallisilla kdytdnnoilld etsid uusia tulkintoja ja ratkaisuja
esimerkiksi puunkorjuu- tai metsdpalveluyrittdjyyden kannattavuuden
ongelmiin.

Asiasanat:  Alueelliset  metséohjelmat, alueelliset — metsédneuvostot,
metsdsuunnittelu - ja neuvonta, metsdtalouden kestdvyys, sosioekologiset
jérjestelmat.
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1 JOHDANTO

1.1 Suomalaisen metsasektorin kehitysvaiheita

Suomessa metsitalousmaata on yli 26 miljoonaa hehtaaria, joka on 86 %
koko maan pinta-alasta. Valtion omistamia metsid on noin 9 miljoonaa
hehtaaria ja yritysten omistamina vain 2 miljoonaa hehtaaria
(Metsitilastollinen vuosikirja 2006, 52). Yksityismetsét késittdvdat Suomen
metsédpinta-alasta 61 %, mikd tarkoittaa yli 15 miljoonaa hehtaaria
metsdtalouden maata. Suurin osa yksityismetsistd on jakautunut pieniksi,
keskimddrin 35 hehtaarin kokoisiksi yksityishenkildiden omistamiksi
metsitiloiksi eli metséldiksi. Téllaisia metséloitd on Suomessa noin 400 000
kpl. Naiissd metsissa on 52 miljoonan kuutiometrin vuosittainen
hakkuumahdollisuus. Kotimaassa toimiva metsdteollisuus hankkiikin
merkittdvdn osan kdyttdméstddn raaka-aineesta yksityismetsistd (Tapio 2004,
12).

Tarmo Koskisen (2001) mukaan Suomesta kehittyi itsendisyyden aikana
metsédsektoriyhteiskunta, jota hén kuvaa kiintedksi ja voimakkaasti
vilittyneeksi. Voimakas vilittyminen tarkoittaa, ettd sektori on olennainen
osa yhteiskuntaa, mutta samalla vain osa sitd. Metsédsektori loi kansallista
kiinteyttd  péddasiassa  kahdella tavalla.  Ensinndkin  1920-luvulla
metsdyhtididen maanomistus sdddettiin  lainsdddannolld  vdhdiseksi ja
metséteollisuus tuli riippuvaiseksi runsaslukuisten pienmetsdnomistajien
puusta  (Donner-Amnell 2000, 8). Tamd nosti  maaseudun
talonpoikaisvdeston  tirkedksi  metsien  omistaja-myyjdksi,  jolloin
talonpoikaisvéestostd nousi kansallisesti tietoinen yhteiskuntaluokka ja
itsendistyneen Suomen keskeinen poliittinen voima (Koskinen 2001, 91).
Toiseksi se synnytti yhteisollisid tehdasyhdyskuntia, jotka tarjosivat
huomattavia hyvinvointipalveluja aina 1960-luvulle saakka (Koskinen 2001,
115). Tamidn jilkeen metsdsektoriyhteiskunnan kiinteys on sdilynyt
hammistyttdvan hyvin, vaikka sen perusteet ovat alkaneet rapautua 1970-
luvun "julmien saneerauksien" myo6td (Koskinen 2001, 109-134).

Osaksi  metsédsektoristrategiaa muotoutui  puuntuotannon méaarin
lisddmiseen pyrkivd metsédpolitiikka. Metsdtaloudessa siirryttiin harsinnasta
eli poimintahakkuista tasaikdismetsikkotalouteen asteittain 1900-luvun alusta
lahtien (Leikola 1998, 2006). Aluksi tasaikdismetsikkotalous tunnettiin
luonnonmukaisena metsénhoitona, joka suosi luontaista uudistamista
hakkaamalla uudistuskypsd metsikkd siemen- tai suojuspuuasentoon tai
uudistamalla vihitellen kaistalehakkuin.

Puutavaran hakkuu ja ldhikuljetus koneellistuivat 1960 -luvulla (Leikola
2006, 88). Tuon ajan teknologia edellytti avohakkuita, jotka taas vaativat
metsdnviljelyd  istuttaen tai  kylvéen. Toisaalta  siirtyminen
luonnonmukaisesta metsédnhoidosta viljelymetsdtalouteen néhtiin yhtena
ratkaisuna metsien vuotuisen kasvun ylittdneille hakkuille. Uskottiin, ettd
viljellyt taimikot syntyisivit aiempaa tasaisempana ja nuoret metsét
tuottaisivat nopeammin ja enemmin puuta. Niinpd, kun metsid istutettiin



vuonna 1955 vain 10 000 hehtaaria, oli mdird vuonna 1970 jo yli
kymmenkertainen (Leikola 2006, 88).

Tasaikdis- ja  viljelymetsitalouteen  siirtyminen  veivdt useita
vuosikymmenid. Metsélakia, joka kielsi metsdnhévittimisen, valvoivat
metsdhallinnossa Keskusmetsédlautakunta Tapion alaiset
piirimetsdlautakunnat. ~ Siirtymévaiheessa huomiota kiinnitettiin  niin
sanottuun metsdd havittdvddn harsintaan, jolla tarkoitettiin sellaista
médrdmitta- ja hirrenharsintaa, joka ei riittdvasti ottanut huomioon
puuntuotannon jatkuvuutta. Sen olennainen ero metsdnhoidolliseen
harsintaan oli, ettei puustopdfiomaa pidetty riittivan korkeana kestivyytta
ajatellen (Hellstrom 1993, 183). Harsinta oli yksi metsdnhavityksen muoto,
josta seurasi metsdnrauhoittaminen. Rauhoitusaikana metsédssé sai toimittaa
hakkuita  vain  piirimetsdlautakunnan  luvalla.  Katselmukset ja
metsdnrauhoitukset viaheniviat 1980-luvulla joidenkin oikeusjuttujen saatua
huomiota julkisuudessa aiheuttaen kriittistd julkista keskustelua (Leikola
2006, 89). Lakia alettiin tulkita lievemmin ja toisaalta my0s sen valvontaa
kohdistettiin viljelymetsdtalouden tuomaan metsédnhévityksen lajiin eli
metsidn uudistamisen laiminlyonteihin (Hellstrom 1993, 224).

Puuntuotannon tehostamisen tavoitteen saavuttamiseksi
metsdnparannustoimintaa laajennettiin 1960-luvulta alkaen. Puuston kasvua
pyrittiin lisddméadn muun muassa ojittamalla soita ja veden vaivaamia metsii
sekéd lannoittamalla (Ollonqvist 1998). Toimintaa tuettiin valtion varoista.
Lisdksi rakentamalla metsdautoteitd saatiin lisdd metsid hakkuutoiminnan
piiriin. Puhuttiin "edistyvéstd metsdtaloudesta", jonka tavoitteena oli
mahdollistaa aiempaa suuremmat kestdvdt hakkuumaiérdt. Valtakunnalliset
hakkuumahdollisuudet nousivatkin 55 miljoonan kuution vuositasosta ollen
nyt 66 miljoonaan kuutiota' (Nuutinen ja Hirveld 2006).

Edistyvdd metsitaloutta toteuttivat keskusmetsdlautakunta Tapion
kenttdorganisaatioina toimivat metsdnparannuspiirit. Ndiden tehtdvind oli
suunnitella ja toteuttaa metsdnparannuslain mukaisia metséojitus-
tienrakennus- ja lannoitustditd (Tikkanen 1986, 76). Vuonna 1987
metsdnparannuspiirit ja varsinaisesta metsdlain valvonnasta ja hallinnosta
vastaavat piirimetsdlautakunnat yhdistettiin metsdlautakunniksi, jotka
my6hemmin muutettiin metsdkeskuksiksi.

Ari Jokisen (2004a, b) mukaan metsédtalouden kehityksen seurauksena on
ollut metsdluonnon voimakas muuttuminen ja toisaalta vahvan ohjailevan
hallinnon syntyminen. Siirtyminen viljelymetsitalouteen erityisesti 1960-
luvulta  alkaen  kéyttoonotetuilla  menetelmilla  synnytti  teollisen
metsdmaiseman (Jokinen 2004b, 150). Maisema on muokattu jéattimaiseksi
metsdtalouden  perusrakenteeksi,  jossa  metsikkdkuviot  toimivat
puunkasvatuksen soluina (Jokinen 2004b).

Kestiva hakkuumdird tarkoittaa uudistus- ja harvennushakkuista saatavaa suurinta
mahdollista hakkuukertyméi, joka ei pienenni tulevia hakkuumahdollisuuksia. Se ei
siten ole sama asia kuin paljon julkisuutta saanut metsien vuotuinen kasvu, joka
saman inventoinnin mukaan oli 97 miljoonaa kuutiota. Tdmé on mahdollista
tilanteessa, jossa suuri osa talousmetsisti on nuoria ja voimakkaassa kasvuvaiheessa.
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Tamédn pdivan Suomessa kaikki talousmetsdt ovat tavalla tai toisella
suunnittelun  piirissd. Metsikkdkuviot ovat Kkartoilla metsdhallinnon
rekistereissd, niiden avulla tuotetaan mm. tilakohtaisia, alueellisia ja
valtakunnallisia hakkuulaskelmia ja suunnitellaan metsépolitiikkaa. Metsét ja
niiden kautta metsdnomistajat ovat hierarkkisen hallinnan kohteita (Jokinen
2004a, Jokinen 2006, 207). Maa- ja metsidtalousministerion metsdosasto
vastaa metsédpolitiikasta. Metsien kestdvdd hoitoa ja kéytt6d ohjataan
lainsédddéannolla ja normeilla, taloudellisella ja informaatio-ohjauksella seka
ohjelmilla. Metsépolitiikan ohjaamisen normit maérittdvat Metsdlaki
(1996/1093) ja Luonnonsuojelulaki (1996/1096). Informaatio-ohjausta
edustavat Hyvén metsdnhoidon suositukset (Tapio 2001, 2006). Yhteiskunta
tarjoaa taloudellisia kannustimia yksityismetsidtalouden investointeihin seké
luonnonhoitoon (Laki kestdvdn metsdtalouden... 1996/1094) noin 60
miljoonaan euroa vuodessa.

Metsdosaston tulosohjauksessa on 13 alueellista metsdkeskusta, joissa
tyoskentelee 1260 toimihenkildd ja 345 metsdtyontekijdd (mukaan luettuna
palveluyrittdjat) (Tapio 2004, 30). Metsikeskukset kannustavat
metsdnomistajia hyvain metsénhoitoon sekd metsdluonnon séilyttimiseen ja
hoitoon. Metsikeskusten toiminta jaectaan metsdtalouden edistimiseen ja
viranomaistoimintaan.  Niiden  pé#dasiallisia  edistimistehtdvid  ovat
metsdnomistajien neuvonta, tiedotus ja koulutus, kunnostusojitus,
metséteiden rakentaminen ja kunnossapito, aluesuunnittelu ja tilakohtaiset
metsdsuunnitelmat, metsédvarojen kéyton edistiminen sekd alueellisten
metsdohjelmien laatiminen (Metsékeskukset - lisdd hyvinvointia...2006).

Viranomaistoiminnon tehtdvidnd on metsilakien toimeenpano ja valvonta.
Keskeisid tehtdvid ovat muun muassa metsdnhakkuiden valvonta,
metsdnuudistamisvelvoitteen noudattamisen valvonta, kestdvan
metsétalouden rahoituslain mukaisten tukien mydntdminen, hirvieldintuhojen
arviointi ja metsdtuhojen levidmisen ehkdiseminen sekd metsédtalouden
toimien yhteydessd tehtdvdin luonnonarvojen sdilyttimisen valvonta
(Metsdkeskukset - lisédd hyvinvointia...2006).

Yhdessé metsidkeskusten kanssa metsanhoitoyhdistykset ovat keskeisessé
asemassa yksityismetsdtalouden edistdmisessa. Jokainen
metsdnhoitomaksuun velvoitettu metsdnomistaja on metsanhoitoyhdistyksen
jdsen. Metsénhoitoyhdistyksid on 154 ja niiden toimialue kattaa koko maan.
Toimipaikkoja on yhteensd yli 300. Metsanhoitoyhdistykset huolehtivat noin
80 % kaikesta yksityismetsien metsénhoitotdiden suunnittelusta ja
toteutuksesta sekd noin 75 % puukaupan suunnittelusta eli leimikon teosta.
Metsédnhoitoyhdistyksissé tyoskentelee noin tuhat metsétoimihenkil6éd ja 650
vakinaista ~ metsuria ~ (Metsdnomistajan  asialla ~ 2006).  Lisdksi
metsdnhoitoyhdistykset ~ ovat  perustancet  Metsdnomistajien  liittoja
alueellisiksi ~ metsdnomistajien  edunvalvontaorganisaatioiksi. =~ Niiden
tehtdvdnd on muun muassa edistdd yksityismetsdtalouden kannattavuutta,
ohjata ja kehittdd metsénhoitoyhdistysten toimintaa, edistdd metsdnomistajien
yhteistoimintaa ja kehittdd metsdtuotteiden markkinointia. Metsdnomistajien
liittoja on kymmenen kappaletta (Metsdnomistajien liitto 2006).
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1.2 Murroksen my&té moniulotteiseen kestavyyteen

Metsésektoristrategia ja metsédpolitiilkka kohtasivat 1960-luvulta alkaen
muutospaineita aiheuttavia ongelmia. Metsésektori oli noussut entistidkin
merkittdivammaiksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi. Murros oli kuitenkin
tulossa, silld metsdsektorin ympéristdongelmat, tuotannon pdédomavaltaisuus
ja suhdanneherkkyys sekd sektorin vidhenevd tyollistavyys erityisesti
metsétaloudessa voimistuivat (Koskinen 2001, 80). Lisdksi metsiin syntyneet
hakkuusdéstot ndyttdytyivat hyodyntimattoména resurssina (Ollonqvist
1998).

Toisen muutospaineen aiheuttivat voimaperdisen metsatalouden tuloksena
syntyneet metsidluonnon muutokset, jotka aiheuttivat voimistuvaa kritiikkia
1960-luvun lopulta 1dhtien. Metsdammattilaiset eivét kuitenkaan kyenneet
ennakoimaan ns. ympéristd- ja metsésotien ilmentdmééd yhteiskunnallista
muutospainetta  (Ollonqvist 1998, 272). Metsdristiriidat ravistelivat
suomalaista metsdsektoria 1980-1990- luvuilla (Hellstrdm ja Reunala 1995,
Hellstrdm 1996). Luontojérjestdjen toiminta haittasi puun korjuuta ja
kuljetusta sekd uhkasi synnyttdd ostoboikotteja metséteollisuuden
vientimaissa. Tilanteen rauhoittamiseksi metsdhallinto reagoi kahdella
tavalla: uudistamalla metsidtalouden kdytdnt6jad muun muassa Metsétalouden
ympdristoohjelman (esim. MMM ja YM 1994) ja Metsdlain (1996/1093)
mukaisesti sekd ottamalla mukaan ja pyrkimilld sitouttamaan eri eturyhmét ja
aktiiviset kansalaiset metsdtalouden paétoksentekoon. Kansalaisten ottaminen
mukaan metsien kdyton suunniteluun tuli merkittavaksi osaksi metsitalouden
toimintaa Suomessa 1990—Iuvulta ldhtien (Hytonen 2000).

Osallistumismahdollisuuksilla haluttiin ratkaista nimenomaan metsien
kayton ristiriitoja (Hellstrom 2001, 23). Murros ja metsid koskevat ristiriidat
tuottivat ndkemyksen, ettd demokraattisen yhteiskunnan moniarvoisuus
kuuluu my6s metsdtalouteen. Yksildiden oikeus osallistua omaa
ympéristddidn koskevaan pédtoksentekoon nousi myds kestdvdn kehityksen
yhdeksi periaatteeksi (Yhteinen tulevaisuutemme... 1988, 294). Kansalaisten
ja sidosryhmien osallistumismahdollisuuksien tarkoitus on ollut tuoda esille
titd moniarvoisuutta (Kerdnen & Maikitalo 1987) ja sovittaa yhteen metsiin
liittyvid erilaisia tarpeita (Kyllonen & Raitio 2004).

Keskeisin 1990-luvun metsétaloutta ohjaava kansainvélinen asiakirja oli
niin sanotut Rion metséperiaatteet vuodelta 1992 (Hytonen 2001, 315).
Tédmén jélkeen metsdasioita on késitelty vuosina 1995-1997 hallitusten
vilisessd metsdpaneelissa ja vuodesta 1997 ldhtien hallitusten vélisessi
metsdfoorumissa. Sitd mukaa, kun Suomi aktivoitui kansainvilisissi
hallitusten  vélisissi ~ metsdneuvotteluissa, = maamme  metsd-  ja
ympdéristopolitiikka kansainvilistyi. Moniarvoisuuden tunnustaminen loi
my0s moniulotteisen kestdvyyden kisitteen. Metsédtalouden kestdvyyden
késitettd laajennettiin  puuntuotannollisesta kestdvyydestd kasittdmadn
taloudellinen, ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys (Suomen
kestidvin metsdtalouden...1997, MMM 2000, 65). Kestidvyyden toteutumisen
arvioimista varten on asetettu liitteen 1 esittdmat kriteerit ja indikaattorit.
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1.3 Alueellisen metsatalouden kestavyytta edistavia uusia ja uudistettuja
kaytantoja

Murroksen seurauksena metsidkeskusten toiminta yhteiskunnallistui 1990-
luvulla aivan uudella tavalla. Niiltd edellytettiin yhteistyotd alueellisen
metsdtalouden sidosryhmien kanssa. Témé tarkoitti yhteistyon laajentamista
perinteisistd ~ metsdhoitoyhdistyksistd, teollisuuden  puuostajista  ja
metsdtalouden  yrittdjistd ~ ympdristohallintoon,  -jarjestdihin  sekd
aluekehittimisorganisaatioihin. Uusi ristiriitoja vélttelevad toimintatapa pyrki
neuvottelevuuteen ja eri etujen yhteensovittamiseen. Muutos syrjaytti
aikaisemmat metsdlakien valvonnan kaytinnot. Metsdlakien valvonta
katselmuksin ja oikeuskésittelyin oli védhentynyt metsankiyttotapojen
muutosten sekd yhteiskunnallisen keskustelun tuloksena jo 1980-luvulta
alkaen (Hellstrom 1993). Metsétalouden ohjauksessa onkin nykydin juuri
ohjelmilla ja neuvonnalla uusi ja merkittdvé rooli.

Metsdkeskukset ryhtyivét laatimaan yhteistydssd sidosryhmien kanssa
alueellisia metsdohjelmia vuosina 1997-1998, kuten nykyinen Metsilaki
(1093/1996, §4) edellyttdd. Viisivuotiset ohjelmat tehtiin ajanjaksolle 1998-
2002, ja niitd on pdivitetty vuosina 2001 ja 2005. Alueelliset metsdohjelmat
tukevat ja jalkauttavat Kansallista metsdohjelmaa 2010:nté (1999). Ohjelmien
tavoitteena oli alueellisen metsidtalouden nykytilan analysoiminen sekd
tulevaisuuden tavoitteiden asettaminen yhteistydssid sidosryhmien kanssa.
Ohjelmien toteutuksesta ja seurannasta vastaavat metsidkeskukset yhdessd
alueellisten metsédneuvostojen kanssa. Alueelliset metsdohjelmat sekd niiden
laatimista ja seurantaa tukevat alueelliset metséneuvostot ovat erdis MMM:n
metsédpolitikkan keino. Samalla ne toteuttavat kestivdn metsdtalouden
indikaattoria 6.7 (Liite 1).

Moniulotteisen kestdvyyden myo6td myods metsdsuunnittelua muutettiin
alempaa monitavoitteisempaan suuntaan. Suunnittelujirjestelmiin  on
sisdllytetty mahdollisuus lisdtd tietoa metsikdiden monimuotoisuus-,
maisema- ja virkistysarvoista (esim. Tapio 1996). Yksityismetsissd tehtdva
metsdsuunnittelu on osa metsédkeskuksen harjoittamaa metsdneuvontaa ja
metsékeskusten lakisddteinen tehtdvd (Rakemaa 2003). Metsidkeskuksen
tekemd aluesuunnittelu eli luonnonvaratiedon keruu tarkoittaa kéytdnnossa
metsdsuunnitelman vaatiman kuviotiedon inventointia yksityismetsista.
Samassa yhteydessd metsétilojen omistajille markkinoidaan tilakohtaisia
metsdsuunnitelmia. Tilatut suunnitelmat kootaan aluesuunnittelutiedon
perusteella. Metsdnomistaja maksaa metsdsuunnitelmasta keskimérin 7-10
euroa hehtaarilta kokonaiskustannuksen ollessa noin 17 euroa hehtaarilta
(Nuutinen 2006). Kansallinen metsédohjelma 2010:ssd asetetut tavoitteet
edellyttavit, ettd metsdsuunnittelua tehdddn noin miljoona hehtaaria vuodessa
(Rakemaa 2003). Suunnittelu ja suunnittelun tuottama metsévaratieto on
tarked metsdkeskusten ja metsdnhoitoyhdistysten tekemédn metsdneuvonnan
apuviline. Metsdsuunnittelua ja neuvontaa onkin tarkasteltava toisiaan
tdydentdvind kaytdntéind. Niiden tirkeyttd kuvaavat toisaalta ministerion
asettamat korkeat vuotuiset tavoitteet ja toisaalta se, ettd ne on mainittu
kestidvin metsétalouden indikaattoreina 3.4 ja 3.5 (liite 1).
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Metsédhallintoon on kohdistunut myds saneerauspaineita. Entiset
metsénparannuspiirit ja metsdlautakunnat yhdistettiin vuonna 1987 ja
nykyisenlaiset metsidkeskukset syntyivdt 1990-luvulla. Metsidkeskuksen
toimintaa séditelevd laki ja asetus muuttuivat niin, ettd metsdkeskuksen
tehtidvaksi tuli myos metsddn ja puuhun perustuvien maaseutuelinkeinojen
edistiminen. Metsakeskuksille tulikin tarve vahvistaa aluekehittijin rooliaan,
silld organisaation perinteiset tehtdvat, kuten metsdojitus ja tienrakentaminen
olivat vihenemédin pdin ja ndistd tehtdvistd vidhennettiin henkilost6d. Tahan
loi mahdollisuuden puuenergian uusi tuleminen.

Tarve siirtyd hyodyntdméén uusiutuvia energialdhteitd on myos Suomessa
lisénnyt puupolttoaineen kayttdd nopeasti 1990 -luvun alusta ldhtien.
Tavoitteet lisdtd puupolttoaineen kéyttod on kirjattu sekéd energiastrategiaan
(Léhiajan energia- ja ... 2005), ettd Kansalliseen metsédohjelmaan 2010.
Metsdhaketta (myohemmin: energiapuuta), joka on erds puupolttoaineen laji,
tuotettiin vuonna 2005 2,6 miljoonaa kiintokuutiometrid. Paitehakkuille
jadneen hakkuutdhteen eli latvojen ja oksien osuus oli 60 %, nuorten metsien
harvennuksen yhteydessé kerdtyn pienilédpimittaisen puun osuus oli 26 % ja
padtehakkuualoilta kerdttyjen kantojen osuus oli 14 %.

Energiapuun kéyton edistimishankkeita syntyi ldhes jokaiseen
metsikeskukseen 1990-luvun jélkipuoliskolla (Peltola 2003). Hankeidea oli
menestys, silli ne onnistuivat yhdistimidin metséd-, ilmasto- ja maaseudun
elinkeinopolitiikan tavoitteet. Puuperdisten energiavarojenkdyttd mainitaan
kestédvyyden indikaattorina 1.9 ja puuenergiaan liittyva nuorten metsien hoito
sisdltyy indikaattoriin 3.6.

1.4 Tutkimusasetelma ja -tehtava

Metsitalouden kestdvyyttd edistetdfin aiempaa enemmédn neuvottelevasti
metsdammattilaisten, metsdnomistajien ja toisinaan sidosryhmien kanssa.
Edustettuja  sidosryhmid ovat olleet esimerkiksi metsdteollisuuden
puunhankintaorganisaatiot, metsinkoneurakoitsijat, metsdalan oppilaitokset,
luonnonsuojelujérjestot ja TE-keskukset. Perustana on ndkemys, ettd
kestdvdn metsdtalouden kaytdnnot edellyttdvdat yhteistoimintaa eri
toimijoiden vélilld. Tdma vastaa yleisempéd nakemystd, ettei luonnonvarjojen
kestdvdd kayttod voi onnistuneesti edistdd ilman, ettd se tehdéddn
yhteistoiminnassa hallinnon, tutkimuksen ja luonnonvaroja hyddyntidvien
paikallisten ihmisten kanssa (esim. Lee 1993, Healey 1995, Haila 1998, Iyer-
Raniga & Treloar 2000, Folke ym. 2003).

Lisensiaattitydssani (Leskinen 2004) analysoin yhteistoiminnallisen
metsdsuunnittelun  mahdollisuuksia  yksityismetsitaloudessa. Tutkimus
kasitteli sekd laadullisia ettd miaréllisid menetelmid, joilla on mahdollista
kerdtd tietoa eri osapuolilta alueellisten metsdohjelmaprosessien ja
yksityismetsien suunnittelun tarpeisiin. Tutkimukseni toi esille, ettéd
osallistavan suunnittelun tiedonkeruu- ja analyysimenetelmia olisi kehitettdva
ottamaan huomioon osallistujien erilaisia ndkokulmia ja erityyppistd tietoa.
En  16ytdnyt  tutkituista  osallistavan  suunnittelun  prosesseista
yhteistoiminnallisuuden merkkejd. Lisensiaattityoni lopuksi toteankin, etté
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yhteistoiminnallisuuteen  vaikuttaa tiedon késittelemistapojen  lisdksi
sosiaalisen yhteison jdsenten viliset suhteet ja niiden dynamiikka. TyGssd
kayttdmilldni menetelmilld ei kuitenkaan ollut mahdollista pureutua téhén.
Sosiaalisten suhteiden tutkimus typistyi kyselyksi sidosryhmien mielipiteista
toisistaan.

Viitoskirjatutkimukseni tavoite on selvittdd, onko alue- ja paikallistasolla
onnistuttu  luomaan kestdvdn metsdtalouden tavoitteita edistdvaa
yhteistoimintaa. Tutkin erityisesti yhteistoiminnallisuuden ja kestdvyyden
vilistd suhdetta. Kdytdn menetelmid, joiden avulla on mahdollista analysoida
sosiaalisten yhteisdjen ja yksiloiden keskindisid suhteita ja suhteiden
muutosten dynamiikkaa sekd sitd, miten yhteistoiminnalliset suhteet
vaikuttavat metsdvarojen kayttoon.

Tutkimukseni kohteena ovat aiemmin esitteleméni metsidkeskusten uudet
ja toisaalta uudistetut kestivdn metsitalouden edistdmiskaytinnot: alueellinen
yhteistyd metsidohjelmien ja metsdneuvostojen muodossa, metsdsuunnittelu ja
-neuvonta seké puun energiakiyton edistimishankkeet. Tyoni ensimmaiisessa
osassa (I) tutkin Rannikon metsédkeskuksen Pohjanmaan alueella
metsdnomistajien ja sidosryhmien osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksia alueellisen metsdohjelmaprosessin ~ ja
aluesuunnittelun tapauksissa. Toinen osa on kysely, johon osallistuivat neljan
(Etelé- ja Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Lapin) metsikeskuksen ja ndiden
sidosryhmien edustajat. Kyselyn avulla tutkimme, millaisia yhteistydryhmia
alueellisessa metsédtaloudessa toimii ja millaisia tulkintoja metsétalouden
ongelmiksi ja haasteiksi esitetdén (II). Kolmanneksi tein tapaustutkimuksen
Eteld-Pohjanmaan metsékeskuksen pienildpimittaisen puun energiakdyton
edistdmistoiminnasta. Tapaustutkimuksen tuloksia esittelen kolmessa
artikkelissa (III-V) syventyen seuraaviin teemoihin. Ensinnékin tutkin tapaa,
jolla metsékeskus onnistui tuottamaan uutta tietoa ja verkostoitumaan eri
toimijoiden kanssa perustaakseen ja vieddkseen lépi energiapuuhankkeita
(IIT). Toiseksi tutkin nuorten metsien energiapuukdyton suhdetta hyvin
metsdnhoidon periaatteisiin (IV). Kolmanneksi, katsauksessa pohdimme,
miten toimintakentdn muutoksia analysoimalla voidaan arvioida puun
energiakdyton sosiaalista kestédvyyttd edistédvid vaikutuksia (V).

Tyo6ni taustalla oleva teoria korostaa dynaamista vakautta sosioekologisen
jarjestelmédn kestdvyyden edellytyksend (Gunderson & Holling 2002, Haila &
Dyke 2006a). Dynaaminen vakaus ei sindlld&n anna sisdllollisid normeja
siitd, mitd kestdvyys on. Se toimii tutkimusta ohjaavana heuristisena mallina,
jonka perustalta teen olettamuksen, ettd kestdvyys toteutuu paikallisiin
olosuhteisiin mukautuneina kéytintdind. Kéytdn analyyttisend késitteend
toimintakenttdd, joka luo edellytykset toimijoiden vaikutusmahdollisuuksille.
Koska olen ensisijaisesti kiinnostunut toimintakenttien luomista
yhteistoiminnan mahdollisuuksista, olen jattdnyt toimijoiden tictoisten
poliittisten tavoitteiden analyysin vdhemmaélle huomiolle. Mallin mukaan
kestdvyys  toteutuu  siten  itseohjautumisena,  johon  kuuluvat
yhteenkietoutuneet verkostoitumisen ja tiedon tuottamisen prosessit (Olsson
2004a, b). Tuotetun tiedon ehto on, ettd se on tilannesidonnaisesti
merkityksellistd ekologista tietoa, jolloin se mahdollistaa mukautumisen
sosioekologiseen muutokseen (Folke ym. 2003).
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Viitoskirjani tutkimustehtéva on selvittas, millaiset
yhteistoiminnallisuuden muodot tukevat kestdvin metsédtalouden toteutumista
metsdkeskusten  toiminnassa.  Tutkimustehtdvd  jakaantuu  viiteen
osatutkimukseen. Osatutkimusten I ja II avulla vastaan kysymyksiin:

1) Millaiseksi muodostuvat metsdohjelmaprosessien osallistuvien
osapuolten toimijasuhteet? Millaisia tulkintoja alueellisesta metsétaloudesta
esitetddn?

Osatutkimusten I ja IV avulla vastaan kysymykseen:

2) Millainen verkosto ja  millaisia toimijasuhteita  syntyy
metsédneuvonnassa?

Osatutkimusten III ja IV avulla vastaan kysymyksiin

3) Millaisia tulkintoja tai viittimid nuorten metsien hoidosta esitetdén?
Millaisia toimijasuhteita ja sidoksia muodostuu?

Osatutkimusten III ja V avulla vastaan kysymykseen:

4) Miten pienen mittakaavan energiapuutuotanto nikyy metsétalouden
toimintakentdn muutoksina?

Tulosten perusteella pohdin yhteistydon luonnetta metsitaloudessa,
kestivyyden arviointia sekd luonnonvarojen kestivin kéyton ja
yhteistoiminnallisuuden vélistd suhdetta. Ty0Ossdni keskityn suomalaisiin
yksityismetsiin. Sen rakenne on seuraava: Luvussa 2 esittelen kiyttiméaani
kestivyyden méiéritelmad, tyoni analyyttiset kisitteet, kdyttdméni aineistot ja
niiden analyysikeinot. Tulokset esittelen luvussa 3 sekd pohdintoja ja
padtelmid luvussa 4.
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2 TUTKIMUSSTRATEGIA, AINEISTOT JA
MENETELMAT

2.1 Kestavyys ja sosioekologisten jarjestelmien dynamiikka

Teoksissa "Panarchy. Understanding Transformations in Human and Natural
Systems" (toim. Gunderson ja Holling 2002) sekd "How Nature Speaks? The
Dynamics of Human Ecological Condition" (toim. Haila ja Dyke 2006a)
esitetian nidkemys, etti luonnonvarojen kestivad kiyttod® on hedelmallistd
arvioida dynaamisten kompleksisten jédrjestelmien uusiutumis- ja
palautumiskyvyn perustalta. Lahestymistavat eroavat ldhinnd siind, ettd
Panarchyn Kkirjoittajat pyrkivdat luomaan kaikki tarpeelliset ndkokulmat
yhdistévén teorian (Holling ym. 2002a, Folke 2006), kun taas How Nature
Speaks?'n kirjoittajat pyrkivdt esittdmédn sopivia tutkimuksen kisitteitd ja
nikokulmia, joiden avulla ympéristdongelmia olisi mahdollista ymmaértia
(Haila & Dyke 2006b). Molemmissa ldhestymistavoissa nostetaan esille
dynaamisten ja kompleksisten ihmisen ja luonnon jdrjestelmien
yhteenkietoutuneisuus, uudelleenorganisoituminen, tiedon tuotanto, uutuuden
syntyminen sekd luonnonvarojen kdyton kaytdnndt (Gunderson & Holling
2002, Haila & Dyke 2006b).

Sekd eldvien organismien ettd sosiaalisten jarjestelmien ominaisuus on,
ettd ne ovat avoimia ja alati kehittyvia jarjestelmia. Jarjestelma rajataan siten,
ettd sen osien vililld on vuorovaikutussuhteita enemman kuin jarjestelmén ja
sen ympdriston vililld. Thmisen ja luonnon yhteenkietoutuneita jérjestelmid
kutsutaan sosioekologisiksi jarjestelmiksi’. Kestivi kehitys ei siten voi
tarkoittaa "pysyvén tasapainon" ylldpitdmistd (Holling ym. 2002a), vaan
tasapainon sijasta kestdvyyden ehtona on dynaaminen vakaus (dynamic
stability) (Haila & Dyke 2006b, 21).

Sosioekologiset jérjestelmédt ovat myos kompleksisia, jolloin niiden
kehityksen tarkka ennustaminen on mahdotonta. Luonnon ja sosiaalisten
yhteisdjen prosessit ovat lilan monimutkaisia ja ylldtyksellisid, jotta
hierarkkinen luonnonvarojen ja niiden kdyton kontrollointi olisi mahdollista
(Lee 1993, Folke ym. 2003, 353, Haila & Dyke 2006b). On mahdollista
arvioida ainoastaan kehityksen karkeaa suuntaa. Niinpd lineaarinen
luonnonvarojen  kdyton mallit, johon maataloudessa  perustuvat
monokulttuurit ja metsdtaloudessa yksinkertaistetut metsikkokuviot (Jokinen
2006, 201) voivat toimia vain jonkin aikaa. Tuolloin kuvitellaan, ettd ihminen
on pystynyt poistamaan jérjestelmiin kuuluvan epdvarmuuden. Mahdollista
menestystd seuraa kuitenkin viistiméton epdonnistuminen (Holling ym.
2002a, 6).

2 My6s kokoomateoksissa "Uusi metsékirja" (toim. Jalonen ym. 2006) ja "Metsét ja
hyvé elama" (toim. Vehkaméki 2006) on pohdittu kestdvyyden késitetts.

* Gunderson ja Holling (2002) kayttévét termid "sosio-ekologinen", kun taas Hailan ja
Dyken (2006) kayttama termi on "ekososiaalinen". Kéytén véitoskirjassani
yhtendisesti termié sosioekologinen molempien synonyymina.
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Luonnonvarojen kéytdon ongelmien, kuten esimerkiksi merten
kalakantojen romahdusuhkien, tutkiminen on vaikeaa p#dasiassa kahdesta
syystd (Gunderson & Holling 2002). Ensiksi, eri tieteenalat, kuten ekologia,
taloustiede ja yhteiskuntatiede antavat ongelmiin vain osittaisia vastauksia,
kun taas ongelmat itse syntyvdt ndiden tieteenalojen tutkimien prosessien
yhdistelmind. Toiseksi, tieteenalojen erikoistuminen tarkoittaa, etteivit ne
kykene tuottamaan kokonaiskuvaa ongelmasta késittelemalld vaikutuksia eri
mittakaava- ja aikatasojen vililld ja ylittdimalld eri tieteenalojen rajoja
(Holling ym. 2002a). Kritiikki ei kuitenkaan halua osoittaa mitién yksittdista
teoreettista ldhestymistapaa tai tutkimusta virheelliseksi, ainoastaan kestévin
kehityksen kannalta epétiydelliseksi tai osittaiseksi. Ekologiset,
taloustieteelliset ja yhteiskuntatieteelliset tutkimukset ovat osittaisia
totuuksia, joiden yhdistaiminen on valttimatonta.

Yhteenkietoutuneisuus viittaa siihen, ettd erottelu sosiaalisen ja
ekologisen jarjestelmén vélilld on keinotekoinen ja virheellinen (Folke 2006,
Haila & Dyke 2006a). "Luonto" ei sijoitu tietyn keskipisteen ympdrille vaan
on kaikkialla ldsnd (Haila & Lahde 2003, 14). Thmisen muodostamat
késitykset perustuvat kouriintuntuvalle kanssakéymiselle asutun maailman
olioiden kanssa (Ingold 2003, 166). Sosiaalisen yhteison vuorovaikutus
perustuu toimintaan ja elettyyn eldmédn. Téassd ihmiset ovat samassa
asemassa kaikkien luontokappaleiden kanssa: kaikki luonnon oliot puhuvat
omasta puolestaan oman toimintansa avulla (Haila & Dyke 2006b, 6).

Kestédvyys eli dynaaminen vakaus toteutuu paikallisina luonnonvarojen
hy6dyntdmisen kdytidntoind (Haila 1998, Folke ym. 2003). Sosioekologisen
jérjestelmdn suuret muutokset ja kohtuullisen vakauden tilat vaihtelevat.
Gunderson ja Holling (2002) kuvaavat dynaamista ja ekologiseen ja
sosiaaliseen yhteenkietoutunutta jérjestelmdd syklisend. Heiddn mukaansa
sosioekologiset muutokset ovat tilanteita, joissa ekosysteemin odottamaton
toiminta aiheuttaa niin laajan héirion, ettd sosiaalinen yhteiso tunnistaa sen ja
reagoi sithen. Esimerkkind voi olla vaikka luonnonmetsin palo, josta seuraa
uuden metsén synty ja kasvu. Hiiridvaiheessa jarjestelmé joutuu kriisiin tai
kuten perusteellisessa metsdpalossa, tuhoutuu. HéiriGvaihetta seuraa
uudelleenorganisoituminen vaihe. Uudelleenorganisoitumisesta seuraa, ettei
jérjestelmd kehity samanlaiseksi kuin se oli ennen héiriotd. "Kasvun ja
kontrollin" vaiheessa uudenlainen jérjestelméd kehittyy, minké jilkeen ollaan
jélleen kypsymisvaiheessa (Gunderson ja Holling 2002, Hiedanpda 2006,
289). Uusi "kypsymisvaihe" on kuitenkin erilainen kuin hdiri6ta edeltanyt oli.
On siis syntynyt uusi dynaaminen vakaus, joka jélleen kohtaa ennemmin tai
my6hemmin hédirionsa.

Sosiockologiset jarjestelmédt ovat vuorovaikutussuhteissa eri aika- ja
mittakaavatasojen  vililld.  Paikallistason  jarjestelmédn  dynamiikka
(esimerkiksi metsikkd) rajoittuu  mittakaavallisesti pienelle alueelle ja
ajallisesti lyhyelle (esimerkiksi vuodenkierto). Sykli on tuolloin pieni ja
nopea. Silld on yhteys laajempaan jirjestelmaédn, esimerkiksi boreaaliseen
metsdvyohykkeeseen, jonka kehitys ilmenee kymmenien tai satojen vuosien
kierrossa. Sykli on tuolloin hidas ja laaja (Holling ym. 2002b, 75).

Miten dynaamisen sosioekologisen jérjestelmdn tapauksessa on
mahdollista varautua viistiméttomiin, mutta ennustamattomiin kriiseihin?
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Folken ym. (2003) mukaan uusiutumis- ja palautumiskyky syntyy
toiminnallisesta sosioekologisesta monimuotoisuudesta. Kun ekosysteemié
ylldpitdvit lajien muodostamien toiminnallisten ryhmien verkostot, niin
vastaavat toiminnalliset sosiaaliset ryhmit tukevat sosiaalisen jérjestelmén
uusiutumis- ja palautumiskykyd. Toiminnallisilla ryhmilld on erilaisia,
toisinaan  paillekkéisid = ominaisuuksia.  Paillekkéisyys  tarkoittaa
samankaltaisuutta, ei identtisyyttd. (Folke ym. 2003). Yksiloiden,
instituutioiden ja sosiaalisten verkostojen runsaus voivat toimia erdénlaisena
varajdrjestelmidnd, joka mahdollistaa uudelleenorganisoitumisen ja
uusiutumisen héirion jilkeen. Ilman monimuotoisuutta ja runsautta
toiminnalliset ryhmét ovat epévakaita ja herkkia hiiridille. (Folke ym. 2003,
364, 370, ks. myos Hiedanpédé & Viantéanen 2001)

Uusiutumis- ja palautumiskykyiselld sosioekologisella jarjestelmélld on
kyky mukautua héiridihin ja uudistua muutostilanteessa niin, etti se sailyttaa
padpiirteissdin toimintansa ja rakenteensa (Olsson ym. 2004b). Toisin sanoen
silld on kykyd uudelleenorganisoitumiseen. Silli on myds jossain mairin
puskuriominaisuuksia eli kykya vastustaa muutosten vaikutuksia (Folke ym.
2003, 375, Olsson ym. 2004a, Olsson ym. 2004b).

Folken ym. (2003, 354) mukaan kestivyyttd edistetddn lisddmalla
sosioekologisten  jdrjestelmien  uusiutumis- ja  palautumiskykyé.
Sosioekologisen jarjestelmén luonnonprosesseihin voidaan kuitenkin yrittda
vaikuttaa vain rajoitetusti. Sosiaalinen yhteis6 kykenee jossain méérin
muuntamaan epésuotuisan luonnon, omista ldhtokohdistaan suotuisaksi
"toiseksi luonnoksi" (Ldhde 2006). Niinpd sosioekologisissa muutoksissa
huomio kiinnittyy sosiaalisen yhteisoon. Kun vakaalla sosioekologisella
jarjestelmdlld on kyky uudelleenorganisoitua, on sen sosiaalisella yhteisolld
kyky itseohjautua (Folke ym. 2003).

Olsson ym. (2004a) mukaan itseohjautuminen on siten sosioekologiseen
muutokseen mukautumisen piirre. Mukautumiseen kuuluu samanaikainen
tiedon tuottaminen ja verkoston luominen (Olsson et al. 2004a, b).
Verkostoituminen on joustavaa ja yhteisOperustaista ja se sijoittuu tiettyyn
paikkaan ja tilanteeseen. Verkostossa yhteistyotd tekevét useat organisaatiot
ja sidosryhmat eri mittakaavatasoilta (Olsson ym. 2004a).

2.2 Dynaamisen vakauden ja siihen kohdistuvan sosioekologisen
muutoksen tunnistaminen

Seuraavaksi esittelen tutkimusstrategian, jonka avulla on mahdollista
tarkastella yhteistoiminnallisuutta kestavyyttd tuottavana tekijand ilman, ettd
se on kriteeri itsessddn. Hyoddyntimidlld kompleksisten dynaamisten
jéarjestelmien teoriaan perustuvia kestdvyyden kisitteitd pyrin valttimaan
normatiivisten  metsdtalouden  kestdvyyden  kriteerien  aiheuttamia
tarkastelundkokulmien  rajoittuneisuutta.  Teorian  mukaan  kestdva
luonnonvarojen kaytto edellyttda sosioekologisen jérjestelman riittavad kykya
uudelleenorganisoitua (sosiaalisella yhteisolld kyky itseohjautua) ja toisaalta
puskurikykyd muutoksia kohtaan. Jotta sosiaalinen yhteisé kykenee
itseohjautumaan, on sen kyettdvd tuottamaan tictoa ja verkostoitumaan yli
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mittakaavatasojen. N&in saavutetaan dynaaminen vakaus mukautumalla
sosioekologiseen muutokseen. Mitd ndma kisitteet tarkoittavat kaytinnossa?

Kisitteiden hyddyntdmisen ongelmia tuleekin heti tiedon tuotannon
kohdalla. Mistd tunnistetaan hiiri0 ja tiedetdén, ettd sithen on reagoitu
oikein? Folke ym. (2003) esittévit kestdvyyttd tukevalle tiedolle kriteereita.
Heidén mukaansa sosioekologisten héirididen ymmartdminen edellyttda, ettd
tuotetaan mahdollisimman paikkansapitivdd ja relevanttia, jérjestelmén
ekologisia olosuhteita koskevaa tietoa. Kutsun tdtd tilannesidonnaisesti
merkitykselliseksi ekologiseksi tiedoksi. Kuitenkin hdirié voidaan tunnistaa
vadrin tai reagoimisen kannalta liian mydhéddn. Oikeinkin tunnistettuun
hiirioon voidaan vastata vaarilld tavoilla, kuten retorisesti ja toimenpiteilld,
joilla ei vaikuteta hdirioon lainkaan tai vain pahentaen sitd (Folke ym. 2003).

Kutsun kokemukselliseksi toiminnaksi Folken ym (2003, 357-360)
kuvaamaa tapaa mukautua sosioekologiseen héirioon hyddyntdmalla
tilannesidonnaisesti merkityksellistd ekologista tietoa. Kokemuksellinen
toiminta edellyttdd sekd kokemuksellisen, paikallisen tiedon, ettd
tutkimustiedon hyoddyntdmistd. Sekd hiirididen tunnistamisessa, ettd
mukautumista edistdvien toimenpiteiden maérittimisessd paikallisilla
ihmisilld on oma keskeinen roolinsa. Paikallisten ihmisten kokemusperdinen
tieto ja siithen perustuvat kéytdnnot eivdt yksindén riitd. Tdmé johtuu
paikallisyhteisdiden vuorovaikutussuhteista ja kytkeytyneisyydestd toisaalta
ylempiin ja myds muihin paikallisiin eli rinnakkaisiin jérjestelmiin.
Paikallisyhteis66n vaikuttavat usein esimerkiksi alkutuotannon tuotteiden
maailmanmarkkinahinnat. Niinpd myos tieteellistd ja ylipaikallista tietoa
tarvitaan.

On helppo esittdd pitevid perusteluja sille, ettd kestdvyys edellyttdd
paikallisen ja tutkimustiedon yhtdaikaista hyddyntdmistd kokemuksellisessa
toiminnassa (esim. Lee 1993). Mutta onko mahdollista opastaa yleispatevasti,
miten néité tietoja yhdistetdan?

Kun tutkimuskohteena ovat yhteenkietoutuneet sosiaaliset ja ekologiset
prosessit, tutkimuksen on kyettivd metodologisesti ylittdmdén kulttuurin ja
luonnon dualismi (esim. Haila & Dyke 2006a). Menetelmillistd apua
tuottavat tutkimuskeinot, joilla on mahdollista ylittdd kaksi ajattelua
kahlitsevaa dikotomiaa. Ndmi ovat kulttuurin ja luonnon sekd toimijan ja
toiminnan mahdollistavien olosuhteiden véliset dikotomiat. Olisi kyettdva
ndiden tekijoiden yhteistarkasteluun, jotta sosioekologisten prosessien
tunnistaminen ja analysointi olisi mahdollista.

Niin sanottu toimijaverkkoteoria tarjoaa mahdollisuuden dikotomioiden
murtamiseksi (esim. Latour 1987, Peltola 2006a ja b, Akerman 2006).
Akermanin (2006, 34) mukaan ympiriston politisoituminen on vahvasti
sidoksissa kéytdntoihin, joiden kautta ihmiset ovat vuorovaikutuksessa sekd
muiden ihmisten ettd materiaalis-fyysisen ympariston kanssa. Kaytannoissa
tapahtuva vuorovaikutus on aktiivista. Kyse ei ole havainnoitsijan ja
havainnoinnin kohteen vilisestd etdisestd suhteesta, vaan
molemminpuolisesta interventiosta, jonka tuloksena on uudenlaisia
inhimillisen ja ei-inhimillisen yhteenliittymii (Akerman 2006, 35).
Tallaisessa vuorovaikutuksessa syntynyt luonto on véistdmattd hybridi, jossa
luonnon materiaalisuus kantaa mukanaan sosiaalisia suhteita.
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Tami tiedon tuotannon kdytintéjen hybridimdisyys korostaa tarvetta
arvioida tiedon tilannesidonnaista merkityksellisyyttd ja toiminnan
kokemuksellisuutta, mutta arviointiin tulee helposti kehépéditelmin sévy.
Esimerkiksi metsien inventointi perustuu sovittuihin kayténtoihin, joilla
maastossa mitataan ennalta pédtettyjd asioita luonnosta. Metsikdistd mitataan
muun muassa valtapituus, keskildpimitta ja pohjapinta-ala ja tiettyjen raja-
arvojen ylittyessd tuotetaan tieto metsikon harvennustarpeesta. Tiedon
tuotanto on sosioekologista siind mielessé, ettd se on sosiaalisten kdytdntdjen
ja ekologisten prosessien vuorovaikutuksen tulosta. Harvennustarve syntyy,
kun sosiaalinen yhteisé haluaa kasvattaa tukkipuuta ja tiedetddn, ettd
sopivasti puita poistamalla ldsndoleva luonto (metsikkd) kasvattaa
jéljellejddneistd puista tukkipuita. Myds inventoinnilla saatu tieto héiriostd on
sosioekologinen: tiedot metsikdistd, joissa harvennus on jo mydhéstynyt
kertovat, ettei luonto kasvata tukkipuuta sosiaaliselle yhteisolle, vaan puusto
rivkuuntuu.  Harvennustarve ei synny pelkéstddn ldsndolevan luonnon
ominaisuuksista, vaan suhteessa ihmisen ennen inventointia méaarittimiin
tarpeisiin ja tavoitteisiin.

Tietyn sosioekologisen jérjestelmidn kohtaamaa hiiriotd koskevan tiedon
tilannesidonnaisen merkityksellisyyden arviointi on hyvin vaikeaa, silld
tiedon tuottaja on aina sotkeutunut tiedon tuotantokéytidntoon. Tiedon
patevyyttd ei voi siten tdsméllisesti arvioida, mutta tiedon luonnetta on
mahdollista tutkia. Tdméi edellyttii Akermanin (2006, 35) mukaan sellaisten
toimintamallien, tydkalujen ja teoreettisten viitekehysten tutkimista, joiden
kautta ihmisen ja luonnon vilinen vuorovaikutus mahdollistuu.

Voidaankin todeta, ettei tiedon tuotannon tuloksena ole jollain
yleispitevéllda ja kéytdnnon kontekstissa toimivalla kriteerilld péatevad
tilannesidonnaista merkityksellistd ekologista tietoa. On olemassa erilaisia
tulkintoja ja viittimid koskien sosioekologisia olosuhteita (Akerman ja
Peltola 2002). Tulkinnat perustuvat viittdmille, jotka ovat tiedon yksikdita.
Merkityksellisen véittdmdn - sellaisen joka otetaan todesta sosiaalisessa
yhteisdssd - syntyd ja rakennetta voidaan ymmaértdd analysoimalla sen
taustalla olevia abstrakteja ideoita, kontekstiin liittyvid kdytdnnon ongelmia
sekdl niiden ratkaisuun liitettéivid toiminnan tavoitteita (Akerman & Peltola
2002). Niinpa metsén harvennustarvekin on tuotettu vdittdma, johon yhdistyy
monia tekijoitd. Taustalla ovat abstraktit tutkimuksella tuotetut ideat
tasaikdisen puuston kasvatuksesta. Ideatasolla voi olla useita vaihtoehtoisia
ketjuja kasvattaa uudistuskypsd metsd, josta on hakattavissa haluttuja
puutavaralajeja. Ideat konkretisoituvat metsésséd, jossa puuston kehitys on
tulosta luonnonprosessien ja ihmisen toimien vuorovaikutuksesta. Ideatasoa
edustavat raja-arvot konkretisoituvat, kun arvioidaan ja mitataan puuston tila
ja ndhdddn, milloin ja miten voimakasta harvennusta se tarvitsee.
Harvennusmalleja ja niiden perusteella identifioitavia harvennustarpeita ei
kuitenkaan ole olemassa ilman toiminnallisia tavoitteita. Téssd tapauksessa
ne voivat olla metsénomistajan puunmyyntituloihin liittyvét odotukset tai
kansallinen tarve varmistaa puuntuotannollinen kestavyys.

Viittdman merkityksellisyyden edellytys toimintakentdssd on verkosto.
Verkosto muotoutuu dynaamisesti (Akerman 2006, 35-37) ja médrittis
toimijoiden asemaa ja identiteettid. Viittdmat vakiintuvat ylldpitimalla
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verkoston toimijoiden vélisid sidoksia. Sidokset voivat olla vaihtelevia, kuten
tieteellinen tai poliittinen auktoriteetti, teoreettiset konstruktiot ja luotettavina
pidetyt menetelmit. Viittdmien avulla luodaan sidoksia my6s inhimillisten ja
ei-inhimillisten toimijoiden vilille. Aktiivinen toimija pyrkii tuottamaan
muiden toimijoiden vélille sidoksia, joiden kautta ne asettuvat tukemaan
haluttua todellisuuden tulkintaa (Akerman 2005, 31, 2006, 35-37).

Esimerkki  verkostojen tuottamasta  toimijasuhteiden  &killisestd
muutoksesta on tilanne, jossa hakkuut keskeytetién, koska kohteen todetaan
olevan uhanalaisen liito-oravan elinympéristd (Kuva 1). Metsdnomistaja on
tehnyt puukaupat. Yllattden paikallinen ohikulkija sattuu paikalle juuri, kun
hakkuukoneen kuljettaja on aloittamassa tyonsd. Hén osoittaa kuljettajalle
leimikosta puiden juurelta liito-oravan papanoita. Tapauksessa muodostuu
verkosto, jossa keskeinen toimija ei ole ihminen. Liito-oravalla on toimijuus,
vaikka se ei intentionaaliseen toimintaan kykenevd olio olekaan. Sen
toimijuus perustuu sdddoksiin ja rekistereihin, joiden perusteella sille on
syntynyt uhanalaisuuden status. Sdadokset, rekisterit, metsdkoneenkuljettajaa
sitovat laatujdrjestelmit ja liito-orava muodostavat hakkuun estdvéin
verkoston. Papanoiden avulla ohikulkija onnistuu luomaan sidoksen metsin
ja liito-oravan vilille. Ohikulkija puolestaan saa liito-oravan ja sille
toimintakapasiteettia tuottavan verkoston ajamaan paikallisten ihmisten
virkistystavoitteita. Liito-oravan toimijuutta havainnollistaa seikka, etti
toisinaan se voi keskeyttdd hakkuut tai rakentamisen paikassa, jossa kukaan
ihminen ei téti tavoittele.

Kun Folke ym. (2003) olettavat itseohjautuvuuden olevan riippuvainen
yhteison kyvystd tuottaa tietoa ja verkostoitua, he ovat ldhelld
toimijaverkkoteorian periaatteita: merkityksellisen tiedon tuottaminen on
verkostoitumista ja verkostoituminen tuottaa toimintakapasiteettia (Latour
1987, Peltola 2006a).

Olen ottanut viitoskirjatyoni ldhtokohdaksi nikemyksen, ettd kestivyys
tarkoittaa sosioekologisen jérjestelmin dynaamista vakautta. Vakaus
edellyttdd jarjestelmdltd hyvad uusiutumis- ja palautumiskykyi, joka perustuu
itseohjautuvuuteen ja jéarjestelmédn monimuotoisuuteen. Sosiaalisen yhteisén
kyky itseohjautua perustuu toimintakykyyn, joka syntyy kyvystd tuottaa
merkityksellisid vaittamié ja verkostoitua.

Myo6s sosioekologisen jérjestelmédn Kkésitettd on vaikea kayttdd
tutkimuksen ldhtokohtana, koska sen avulla on mahdotonta rajata
yksiselitteisesti kdytdnnon tapauksia luonnonvarojen kéytostd. Totesin
aiemmin, ettd ekologisen tiedon tilannesidonnaista merkityksellisyyttd on
vaikea arvioida. Sen sijaan on olemassa tiedollisia viittdmia, joita pyritddn
vahvistamaan sidoksilla, jotta ne asettuvat tukemaan haluttua todellisuuden
tulkintaa samalla heikentden kilpailevia tulkintoja. Vastaavasti ei ole
yksiselitteisid sosioekologisia jarjestelmid, vaan tapauksissa tutkijalle
avautuu analysoitavaksi erilaisia toimintakenttia (Akerman 2005, Peltola
2006a).

Sosioekologisia jérjestelmid tai niiden osia on mahdollista tunnistaa
toimintakenttind (kuva 1). Néissd syntyy ja tuotetaan viittdmid ja verkostoja
seké nédiden tuloksena toimijasuhteita. Toimintakenttd muodostuu toimijoiden
vilisistd suhteista, toimintatavoista ja -periaatteista, ajattelutavoista sekd



22

Uudelleenorganisoituva
sosioekologinen jarjestelma:
ekosysteemit ja yhteiskunta

Luonnonsuojglun Metséataloudén
toimintakentta toimintakentta

Itseohjautuva
sosiaalinen yhteiso
jarjestelman osana

Liito-orava 4
Uhanalaisuus- Leimikko

Luokitukset Hakkuukone
Sertifikaatti

Kokemuksellinen
toiminta:
Liito-oravan
suojelutoimet

Tilannesidonnaisesti
merkityksellinen
ekologinen tieto:
Tieto liito-oravan
uhanalaisuudesta

Kuva 1. Yksinkertaistettu esitys sosio-ekologisen jarjestelman ja
toimintakentan kasitteistd: Vasemmalla kaavio, miten sosioekologisen
jarjestelméan  kasitteilla voidaan ymmartdd sosiaalisia ja ekologisia
vuorovaikutussuhteita. Tutkimuksessani tdma toimii heuristisena mallina.
Oikealla puolella esitys siitd, miten toimintakenttd& kuvaavien késitteiden
avulla voidaan ymmartda sosiaalisia ja ekologisia vuorovaikutuksia. Naita
kaytan tyoni analyysityokaluina.

materiaalisesta ymparistostd, kuten metsistd ja teknologiasta. Toimintakentté
on ndyttdimo, jossa inhimilliset ja ei-inhimilliset toimijat, verkostot, vaittdmat
ja sosioekologiset prosessit kohtaavat. Jonkun toimijan, toiminnan ja ndiden
edustamien etujen nidkokulmasta toimintakentéissd muotoutuu télle asemaa tai
liikkkumatilaa.

Verkosto kuvaa toiminnallisia riippuvuussuhteita, joihin eri toimijoiden
toimintakyky ja mahdollisuudet perustuvat. Verkoston tuottamana
lopputuloksena tietty luonnonvarojen kéyttotapa tai vaihtoehto néyttaytyy
jirkevimpéni tai suorastaan ainoana mahdollisena vaihtoehtona (Akerman
2006). Mutta onko mahdollista arvioida, edustaako tdm& vaihtoehto
kestavyyttd? Tdhén pyrin saamaan vastauksia empiirisen tutkimuksen avulla.

Aluksi analysoin tarkasteltavissa kéytdnnoissd syntyvid verkostoja ja
toimijasuhteita. Liséksi analysoin kestdvyydelle tuotettuja tulkintoja ja
vdittdimid eri asiayhteyksissd. Asiayhteyteen sidonnaiset kestdvyyden
tulkinnat ovat siten kussakin tilanteessa tunnistettuja metsétalouden ongelmia
ja esitettyjé ratkaisukeinoja.

Osatutkimuksistani  saan  kontekstisidonnaista tietoa kestivyyden
toteutumisesta, mitd pohdin luvussa 4. Tapausten avulla avautuu kuva
alueellisen yksityismetsétalouden toimintakentéstd. Lopuksi pohdin, miten
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metsitalouden kestivyyden edistimiskdytinnot vaikuttavat jérjestelméin
dynaamiseen vakauteen ja sen sosiaalisen jirjestelmin kykyyn itseohjautua.

2.3 Osatutkimukset

2.3.1 Pohjanmaan Rannikon alueellinen metsdohjelma ja yksityismetsien
aluesuunnittelu

Viitoskirjatyoni koostuu viidestd osatutkimuksesta. Niistd ensimmaéinen (I)
on tapaustutkimus, jossa kerdsin aineistoa Rannikon metsidkeskuksen
Pohjanmaan alueelta koskien vuosien 1997-1998 aikana laadittua alueellista
metsdohjelmaprosessia sekd vuosien 1998-2000 toteutettua yksityismetsien
alue- ja tilakohtaista suunnitteluprosessia. Osatutkimuksen tavoitteena oli
tutkia, onko eri toimijoiden osallistumisen tarkoitus monipuolinen
tiedonkeruu suunnittelun tueksi vai vuorovaikutuksen lisd&minen. Lisdksi
tutkittiin osallistumisen haasteita. Viitoskirjaty6lleni osatutkimus tuotti tietoa
toimijoiden vilisistd suhteista, vaikutusmahdollisuuksista sekd osapuolien
metsitalouden ja luonnonsuojelun kysymyksille antamista erilaisista
tulkinnoista.

Ohjelmatyoskentelyyn osallistuivat metsdkeskuksen liséksi alueellisen
ympdristokeskuksen, kuntien, TE-keskuksen, Metsihallituksen,
metsdteollisuuden, metsdnhoitoyhdistysten ja silloisten
metsénhoitoyhdistysten liiton (nykyddn mets@nomistajien liitto) edustajat.
Ohjelman tarkoituksena oli vuonna 1997 analysoida sen hetkinen alueellisen
metsdtalouden tilanne ja asettaa uusia tavoitteita metsien kaytolle
yhteistyOssé sidosryhmien kanssa.

Metsédkeskuksen vetimin metsdohjelmaprosessin kulku oli seuraava (I).
Aluksi kutsuttiin kokoon ohjausryhmaé, joka koostui sidosryhmien edustajista
ja metsdkeskuksen toimihenkildistd. Tamédn jélkeen pidettiin yleisolle ja
sidosryhmille avoin seminaari, jonka tuloksena muun muassa muodostettiin
ohjelman eri osa-alueita késittelevit tyoryhmaét. Tydryhmét olivat "Luonnon
monimuotoisuuden turvaaminen", "Kestdvdn metsdtalouden rahoitus",
"Metsanhoito" ja "Metsdtalouteen perustuvat elinkeinot ja tydllisyys".
Tyoryhmét ja ohjausryhmid kokoontuivat neljistd viiteen kertaa prosessin
aikana. Ohjausryhmd muokkasi ohjelman lopulliseen muotoon. Lopuksi
ohjelma hyviksyttiin metsdkeskuksen johtokunnassa. Valmis ohjelma
julkistettiin avoimessa seminaarissa ja lehdistotilaisuudessa.

Tutkin monitavoitteisuuden ja sidosryhmien ndkdkulmien huomioon
ottamisen mahdollisuuksia vuonna 1998 Nérpion kunnassa toteutetun
yksityismetsien aluesuunnittelun yhteydessd (I). Aluesuunnitteluun kuului
noin 2000 hehtaarin metsdalue, jonka omisti noin 50 metsdnomistajaa.
Metsdsuunnittelun ~ toteutti ~ metsédkeskus.  Noin  puolet  alueen
metsdnomistajista tilasi tilakohtaisen suunnitelman.

Pédpiirteittdin - metsdsuunnitteluprosessi etenee yleensd seuraavasti.
Esitdind kootaan ja analysoidaan wvalittua suunnittelualuetta koskeva
ilmakuva-, kartta- ja tictokanta-aineisto. Tadmdn tuloksena tehdddn
ennakkokuviointi ja suunnitellaan maastotdiden reitti. Samaan aikaan
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metsdsuunnitelmia  markkinoidaan = metsdnomistajille.  Tilakohtaisten
suunnitelmien tilaukset vastaanotetaan ja metsdnomistajan kanssa
keskustellaan tdmén tarpeista ja tavoitteista. Maastotyot tehdddn koko
suunnittelualueelle, tiloille, joille on suunnitelma tilattu sekd niin sanotuille
vilialueille, joille suunnitelmaa ei ole tilattu. Vaihetta kutsutaan myos
luonnonvaratiedon keruuksi. Suunnitelmat koostetaan toimistotyond. Téssd
vaiheessa tuotetaan (tilattujen) tilakohtaisten suunnitelmien kartat, joista
ilmenevédt toimenpidesuositukset, laskelmat koskien muun muassa
hakkuumaiirid, tuloja ja kustannuksia. Valmis suunnitelma luovutetaan
metsdnomistajalle, missd yhteydessd suositellaan my0s annettavaksi
neuvontaa koskien suunnitelman kiyttod ja tirkeimpié esille tulleita asioita,
kuten kiireellisid metsénhoitotdit.

Aluesuunnittelun tapauksessa hyodynnettiin metsénomistajien ja erdiden
etutahojen mielipiteitd ja tietoja metsdsuunnittelussa (I). Tavoitteena oli
parantaa suunnitelman hyviksyttavyytta. Ennen suunnittelua
metsdsuunnittelija kévi kunkin metsdnomistajan kanssa keskustelut koskien
tdmén tavoitteita. Etutahojen, kuten kunnan, ldheisen koulun ja leirintidalueen
edustajien kanssa kéytiin keskusteluja koskien koko suunnittelualuetta.
Kasittelemédlld suunnittelualuetta kokonaisuutena valtettiin tilanne, jossa
lainvastaisesti késiteltdisiin yksittdisen metsdnomistajan
metsdsuunnitelmatietoja ulkopuolisten kanssa. Erds keskustelun aihe oli
alueelle rakennettava luontopolku.

Maastotydssd metsdsuunnittelija pyrki muotoilemaan kullekin kuvioille
kasittelyehdotuksen, joka on kokonaisuuden (toisin sanoen, metsétilan
kohdalla tarkasteluna metsdomistajan tavoitteiden ja alueellisesti
tarkasteltuna osallistujien toiveiden) kannalta paras (I). Metsédnomistajilla oli
mahdollisuus olla mukana maastossa. Metsdsuunnittelija kokosi tilakohtaiset
suunnitelmat ja luovutti ne metsénomistajille. Aluesuunnitelma luovutettiin
metsidkeskukselle ja metsdnhoitoyhdistykselle.

Koko tutkimusta (I) varten haastateltavia oli 20, joista yksi oli nainen.
Alueelliseen  metsdnohjelmaan  osallistuneista  tahoista  haastattelin
metsékeskuksen, alueellisen ympaéristokeskuksen, metsdanhoitoyhdistysten,
metsdnomistajien liiton ja metséteollisuuden edustajia. Aluesuunnitteluun
liittyen  haastattelin =~ metsékeskuksen  ja  metsdnhoitoyhdistyksen
metsdammattilaisia, metsdnomistajia sekd  luonnonsuojeluyhdistyksen
edustajaa. Osa haastateltavista toimi informantteina koskien molempia
suunnitteluprosesseja. Haastattelut olivat henkilokohtaisia teemahaastatteluja,
jotka tehtiin yleensd haastateltavan tyOpaikalla tai kotona, nauhoitettiin ja
myohemmin purettiin analyysia varten. Metsdammattilaisten ja sidosryhmien
edustajien haastatteluissa késiteltiin seuraavia teemoja: haastateltavan
ammatti, metsdtalous ja metsdnhoito, luonnonsuojelu, suunnittelu ja
osallistuminen. Metsdnomistajien haastatteluissa kaytiin ldpi seuraavia
teemoja: metsdnomistaminen, ammatti ja koulutus, puun myynti,
metsdnhoitoty6t, yksityismetsdnomistamisen olosuhteet, virkistyskaytto,
metsdluonnon suojelu, sidosryhmien vaikutus omaan metsitalouteen, omien
metsien suunnitteluprosessi  sekd suunnittelu  yleensd. Tutkimukseen
osallistuneiden kiinnostuksen mukaisesti monitavoitteisuutta kisiteltdessa
keskustelujen painotus oli monimuotoisuuden turvaamiskysymyksissa.
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Haastattelujen analyysien tuloksia varmentamaan kerdsin tausta-aineistoa
tekemélld havaintoja prosesseihin liittyvisti seminaareista ja kokouksista
(Yin 1994). Aineiston analyysimenetelminé kdytin laadullisista menetelmista
luokittelua ja tyypittelyd (Alasuutari 1996). Liséksi poimin aineistosta
nikokulmat puheyhteison (discourse community) késitteen avulla perustuen
kommunikatiiviseen suunnitteluteoriaan (Healey 1992, Healey 1993).
Jaottelin haastateltavat analyysin perusteella eri puheyhteisdihin (I).

2.3.2 Pohjoisten metsakeskusten sidosryhmakysely

Osatutkimuksen II olen tehnyt yhdessd Jukka Tikkasen ja Pekka Leskisen
kanssa. Teimme kyselytutkimuksen Pohjois- ja Eteld- Pohjanmaan, Kainuun
ja Lapin metsdkeskuksille ja ndiden sidosryhmille. Suunnittelimme
tutkimuksen ja lomakkeen yhdessd. Tamén lisdksi olen tehnyt aineiston
analyysin ja ollut artikkelin vastuukirjoittaja. Tutkimuksen paitelmit ja
pohdinnat olemme tehneet yhdessa.

Sidosryhmitutkimus koski organisaatioita, joiden kanssa metsikeskus on
pyrkinyt ainakin jollakin tasolla yhteistyohon laadittacssa alueellisia
metsdohjelmia vuonna 2000 (II). Tutkimuksemme tavoitteena oli kuvata
pohjoisten metsikeskusten sidosryhmien jakaantuminen yhteistyéryhmiin.
Yhteistyoryhméat muodostettiin =~ selvittimalld: 1) Millaista oli ollut
metsidkeskusten yhteistyd eri sidosryhmien kanssa? 2) Millaisena
sidosryhmien  toimijat olivat ndhneet metsdtalouden kehityksen
maakunnassaan? 3) Miten metsdtalouden alueellinen tavoiteohjelma oli
koettu yhteistyokanavana metsékeskuksessa ja sidosryhmissd? Véitoskirjaani
varten osatutkimus tuotti kattavaa tietoa toimijoiden keskindisistd suhteista,
heiddn vaikutusvallastaan sekd tulkinnoistaan alueellisen metséitalouden
keskeisistd ongelmista.

Eri sidosryhmien ndkemysten selvittimiseksi kysely ldhetettiin niiden
maakuntatoimistoihin ja aluetoimistoihin (II). Kysely postitettiin etukéteen
nimetyille henkildille, joita pyydettiin vastaamaan edustamansa sidosryhmén
nidkokulmasta.  Perusjoukon  pienuuden takia  kysely ldhetettiin
kokonaisuudessaan metsdkeskusten yhteistyoverkostolle. Kyselyn liitteeksi
laitettiin  kunkin metsékeskuksen vuonna 1998 valmistuneen alueellisen
metsdohjelman lyhennelmé. Kyselylomakkeet, kaikkiaan 1398 kappaletta,
lahetettiin  vastaanottajille elokuussa ja syyskuussa 2000. Vastaamatta
jattdneille  ldhetettiin = yksi  uusintakierros  lomakkeita.  Kyselyn
vastausprosentti oli koko aineistossa 55. Vastaajien jakautuminen
maakunnittain ja eri sidosryhmien edustajiin on esitetty taulukossa 1.

Kyselylomake muodostui neljdstd  osiosta. Aluksi  kysyimme
taustamuuttujia, kuten ikaé, sukupuolta ja vastaajan edustamaa sidosryhmaia
(IT). Toisen osion tavoitteena oli selvittdd, miten 1dheisié eri sidosryhmaétahot
ovat metsdkeskusten kanssa. Kysymykset koskivat muun muassa a)
yhteistyon ja kontaktien méédrdd muiden sidosryhmien kanssa, b) millaisia
kasityksid ~ sidosryhmien  toimijoilla on omasta ja  toistensa
toimintavalmiuksista, kuten muun muassa yhteistyokyvystd, avoimuudesta ja
johdonmukaisuudesta, sekd c) miten tdrkeind toimijat ndkevdt omasta
nikokulmastaan muut toimijat ja painvastoin.



26

Taulukko 1. Sidosryhmakyselyyn vastanneet (ll, 101).

Sidosryhméa Kainuu Pohjois- Lappi  Eteld- Yhteensa
Pohjan- Pohjan-
maa maa
Metsékeskus 12 19 13 19 63
Metsanhoitoyhdistys tai yhdistysten 6 20 10 25 61

liitto

Ympaéristohallinto (ympéristokeskus,

kunnan ympa-ristéviranomainen) 5 27 10 18 60
Aluekehitysviranomainen

(maakunnan liitto, kunnan elinkeino-

ja maatalousviranom., TE-keskus, 9 28 17 33 87
maaseutukeskus)

Vapaaehtoinen ympéaristojarjesto 3 10 10 6 29
Koulutus- neuvonta tai

tutkimusorganisaatio (Metla, 7 17 15 20 59
yliopistot, 4H, oppilaitokset)

Metséstys- ja kalastusorganisaatio 5 13 11 21 50
Luontomatkailu (ohjelmapalveluyritys 2 7 11 0 20
tai Villi Pohjola)

Metséteollisuuden 12 29 18 31 90

puunhankintaorganisaatio

Mekaaninen puunjalostus 9 1 1 8 19
Paliskuntain yhdistys tai paliskunta 3 4 17 0 24
Metséhallitus, Metsétalous 2 3 8 0 13
Metsahallitus, Luontopalvelut 3 3 1 1 8

Ammatillinen edunvalvontajarjesto

(MTK, yrittajien yhdistykset, 4 19 4 18 45
Koneyrittgjien liitto, Puu- ja

erityisalojen liitto)

Muu? 13 56 31 39 139
Yhteensa 95 256 177 239 767

a) Metsakeskuksissa kysely lahetettiin aluetoimistoille. Luokkaan “Muu” sijoittui muun
muassa 49 kuntien vastaajaa seka 26 4H —yhdistysten vastaajaa.

Kyselyn kolmannen osion tavoitteena oli kerété tictoa erilaisista metsiin
liittyvistd padmadristd ja arvostuksista. Vastausta tdhdn haimme muun
muassa pyytdmdlld nimedmddn alueellisen metsdtalouden ongelmia sekéd
arvioimaan, miten erdissd metsdtalouden padmaédrissi on edistytty edellisten
(v. 1998) ohjelmien laadinnan jalkeen.

Neljds osio kartoitti vastaajien kokemuksia osallistumisesta alueellisen
metsdohjelman laadintaan. Osiossa kysyimme, miten sidosryhmien vastaajat
ovat osallistuneet, miten halukkaita he ovat osallistumaan metsidohjelmien
laadintaan jatkossa sekd kasityksid metsdohjelman vaikuttavuudesta.

Kysymykset olivat monivalintatehtdvid ja avoimia kysymyksia.
Monivalintatehtdvien  tulokset analysoimme  pddasiassa  kuvailevin
menetelmin, kuten ristiintaulukoinnein. Soveltuvin osin hyddynsimme 2 —
riippumattomuustestid (Ranta ym. 1989). Aineistossa voitiin havaita
sidosryhmien vilisid eroja. Merkittdvid maakunnallisia eroja ei ollut
havaittavissa.
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Tutkimusapulainen tallensi avointen kysymysten vapaamuotoiset
vastaukset sanasta sanaan sellaisenaan kuin vastaaja oli ne lomakkeelle
kirjoittanut. Vastaukset analysoimme laadullisesti luokittelemalla ja
muodostamalla tyyppejd (Alasuutari 1996). Tyypittelyn tavoitteena on 16ytaa
sopiva erottelukriteeri, jolla aineisto jaetaan luokkiin. Erottelukriteeriné toimi
metsdtalouden ongelmiksi esitetyt syyt: syind saattoivat esiintyd
metsétalouden laiminlyonti, puumarkkinaongelmat, suojelun laiminlyonti tai
monikdyton viheksyntd. Luokittelun epévarmuustekijoitd oli kaksi: onko
luomani erottelukriteeristd tavoittanut aineistosta sen keskeiset piirteet vai
onko tekeméni tulkinta tdssd kohdin epdonnistunut. Liséksi yksittdisten
vastausten jaottelu luokkiin on voinut epdonnistua. Erityisesti tdmé tuli esille
taimikonhoitotarpeita ilmaisevien vastausten kohdalla. Vastauksista oli
erotettavissa ~ taimikoiden = hoidolle = kahta  erilaista  perustelua,
puuntuotannollinen ja maisemallinen, jotka sijoitin eri tulkintaluokkiin.
Toisinaan timén erottelun tekeminen oli vaikeaa.

Lopuksi metsdkeskus sidosryhmineen jaoteltiin yhteistydryhmiksi
hyodyntden laadullisen analyysin tuloksena saatuja erilaisia metsédtalouden
ongelmien tulkintoja. Ryhmittelimme vastaajat kolmeen ryhméin
edustamiensa  sidosryhmien  perusteella  ja  testasimme 2 -
riippumattomuustestilld, eroavatko eri ryhmissd nikemykset metsitalouden
ongelmista. Nakemykset erosivat erittdin merkitsevisti (p-arvo<0,001), joten
tutkimuksen tuloksena esitettyd yhteistydryhmien jaottelua voidaan pitdd
aineiston ndkdkulmasta perusteltuna.

2.3.3 Puun energiakaytdn edistdminen Eteld-Pohjanmaalla

Osatutkimukset I1I-V késittelevit toimintaa, jossa energiaa tuotetaan nuorten
metsien hoidosta saatavasta pienildpimittaisesta puusta. Tarkoitan nuorella
metsélld metsikkod, joka on kehitysluokaltaan joko varttunut taimikko tai
nuori kasvatusmetsikkd. Taimikonhoitojen ja ensiharvennusten "réstit" ovat
puhuttaneet metsdalaa ainakin 1980- ja 1990 -lukujen taitteesta ldhtien, kun
huomattiin 1960- ja 1970-lukujen uudistushakkuiden ja soiden ojittamisten
synnyttdmien taimikoiden vaativan hoitoa (IV). Yleensd syy nuoren metsin
hoitoon on se, ettd taimikkovaiheessa metsikon hoito on laiminlyoty tai
toteutettu liian lievdnd, jolloin kasvatetun taimikon tiheys on ylittdnyt
kasvatussuosituksen eli 1 800 - 2000 rungon kappaleméiran hehtaarilla. Kun
puusto kasvaa ylitihednd, se ei "liho" kaupallisen ensiharvennuksen vaatimiin
mittoihin.

Metsénhoidollisten ~ tavoitteiden  saavuttamiseksi  metsdkeskukset
myontivit Kestdvdin metsdtalouden rahoituslain (mydhemmin: KeMeRa)
mukaisesti tukia nuorten metsien hoidolle. Pienildpimittaista energiapuuta
kerdtdin metsédstd, joka tdyttdd nuorenmetsdn hoidon, energiapuun
kuljetuksen ja haketuksen tukien edellytykset (IV). Kohteissa puuston
valtapituus on usein 10-15 metrid ja keskildpimitta rinnankorkeudelta
enintddn 16 senttimetrid.  Vuonna 2002, johon tdmén tutkimuksen
aineistonkeruu ajoittuu, myonnettdvat tukimdirdt olivat taimikonhoidolle
kohteen laadusta riippuen 169-421 euroa hehtaarilla, energiapuun korjuulle 7-
8,70 euroa hehetaarilla sekd  haketustukea 1,70 euroa haketettua
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irtokuutiometrid kohti. Vaikka KeMeRa-lain tarkoitus on tukea kestivad
metsétaloutta, nuoren metsdn hoidon kohdalla se on samalla myds
energiapoliittista tukea.

Pienildpimittaisen puun hyddyntamisestd on tullut metsépolitiikan ja
energiapolitiikan lisiksi maaseudun elinkeinopolitiikkaa (Akerman 2005).
Metsdkeskukset ovat lahteneet mukaan maaseutuelinkeinojen
kehittdmistoimintaan perustamalla mekaanista puunjalostusta ja pienen
mittakaavan puuenergiantuotantoa edistdvid hankkeita (III). Hankkeet ovat
olleet yleensd kolmivuotisia ja EU:n rakennerahastosta rahoitettuja.
Puuenergiahankkeiden tavoitteena on lisdtd puuenergian kéyttdd muun
muassa kuntien kaukolimpdvoimaloissa (Peltola 2006 a, b) ja
teollisuuskiinteistdissé, niin ettd toiminnasta huolehtii paikallinen osuuskunta
tai lampdyrittdjd ja energialdhteend kaytetdén paikallisista nuorten metsien
hoitokohteista saatavaa puuta. Edistimistoiminta on olut tiedottamista,
kouluttamista ja yritysten perustamiseen liittyvéa neuvontaa.

Osatutkimukset III, IV ja V perustuvat tapaustutkimusaineistoon, joka on
keritty Eteld-Pohjanmaan metsikeskuksesta vuonna 2002. Tavoitteenani oli
tutkia 1) metsédkeskuksen tapaa vetda puuenergiahankkeita, 2) puuenergian ja
hyvan metsédnhoidon periaatteiden vélistd suhdetta seké 3) puuenergian sosio-
taloudellisia vaikutuksia.

Tein 16 teemahaastattelua, joista 15 nauhoitin, sekd 5 havainnointia.
Kaikki haastateltavat olivat miehid ja metsdammattilaisia, jotka voidaan jakaa
kolmeen ryhmidn. Ensimméiisen ryhmidn muodostivat metsikeskuksen
asiantuntija- tai esimiesasemassa olevat haastatellut, toisen ryhmén
metsdkeskuksen toimihenkil6t, kuten metsdtalousesimiehet  ja
metsdsuunnittelijat, sekd kolmannen ryhmén muodostivat
metsénhoitoyhdistysten toimihenkilot. Tein haastattelut joko informantin
tyopaikalla tdmén tyOhuoneessa tai rauhallisessa kokoushuoneessa.
Haastatteluissa késiteltiin seuraavia teemoja: haastateltavan tydtehtivit,
muutokset tydssd ja metsdkeskus-organisaatioissa, energiapuukysymysten
historia, nykyisyys ja tulevaisuus metsdkeskuksessa sekd liittymékohdat
haastateltavan tydtehtdvien ja energiapuuasioiden valilla.

Viidestd havainnoinnista kaksi tehtiin metsdkeskuksen ja kunnan
luottamusmiesten  sekd  virkamiesten vilisistd tapaamisista, joita
haastateltavat itse kutsuivat kuntapalavereiksi (III). Muut havainnoinnit
koskivat energiapuuhankkeen ohjausryhmén kokousta,
metsdsuunnittelujérjestelmédd sekd metsaneuvontatilannetta metsaneuvojan ja
metsdnomistajan  vélilld. Lisdksi tutkimuksessa hyddynnettiin laajasti
dokumenttiaineistoa, joka késitti metsdkeskuksen laatimia ohjelmia ja
vuosikertomuksia, tilastoja, hankkeiden tyoryhmien poytikirjoja sekd
KeMeRa -tukien myontdmiseen ja valvontaan liittyvid ohjeita ja madrayksia
(1T ja IV).

Osatutkimuksessa III analysoin Eteld-Pohjanmaan metsidkeskuksen tapaa
hoitaa energiapuuhankkeita. Tutkimuskysymykset olivat: Millaisia tulkintoja
liittyen energiapuuhun metsidkeskuksen tyontekijéat esittivat? Millaisia ja
miten metsdkeskuksen toimijat loivat yhteistydverkostoja? Viitoskirjani
nikodkulmasta osatutkimus III tuotti tietoa metsdammattilaisten tulkinnoista
liittyen energiapuuhun ja metsétalouteen sekd toimijoiden vélisistd suhteista.
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Lihestyin  kysymystd  tarkastelemalla  hankkeita ~ mukautumisena
sosioekologiseen muutokseen, jossa sosiaalisia tekijoitd olivat muutokset
energia-, elinkeino- ja metsépolitiikassa sekd ekologisia tekijoitd kasvavat
nuorten metsien hoito-ongelmat (III). Analysoin aineistosta metsékeskuksen
edustajien tapoja kytked eri toimijoita ja erilaisia tavoitteita hanketoiminnan
mahdollistaviksi verkostoiksi. Aluksi analysoin narratiiveja sekd erilaisia
energiapuuhun liittyvid teemoja kuten "hankkeen pyorittdminen" ja "nuoren
metsdn hoidon edistimien". Tadmédn jilkeen analysoin verkoston
muodostamisen tapoja, sekd véittdmiéd, joilla toimijoiden wvilille luotiin
sidoksia (Akerman ja Peltola 2002).

Osatutkimuksessa III identifioimani viittdmét ovat erdénlaisia tiivistelmia
haastateltavien kéyttdmistd argumenteista. Artikkelissa kuvaan viittimien
siséltdmét argumentit. Menneitd tapahtumia kartoittavien haastattelujen ja
nithin sovelletun narratiivianalyysin ongelmana pidetdén sitd, ettd
kertomukset sisdltivdt huomattavasti haasteltavien tekemid tulkintaa ja
selittdmistd tosiasiallisten tapahtumakulkujen selostamisen kustannuksella.
Tissd tydssd olen olettanut, ettd kertoessaan 1dhimenneisyyden tapahtumista,
kuten hankkeen muodostamisesta, haastateltavat toistavat sellaisia
perusteluja, joita on noiden tapahtumien yhteydessd kiytetty. Vaikka en
kaikkia Kké&dnteitd aineistosta saakaan mahdollisesti esille, oletan
haastateltavien kuitenkin muistaneen kertoa, kuinka he onnistuivat yhteistyon
ja eri sidosten luomisessa. Keskeisend kiinnostuksen aiheena ovatkin
tapahtumien lopputuloksena syntyneet toimijasuhteet. Kun haastattelujen
analyysin tuloksia verrataan vield muuhun aineistoon, kuten dokumentteihin
ja havainnointeihin, voidaan muodostuneista toimijasuhteista saatavia
tuloksia pitd4 riittdvén luotettavina.

Osatutkimuksessa IV kiinnostukseni kohteena olivat hyvian metséinhoidon
periaatteiden muutosmahdollisuudet. Puhtaimmillaan, esimerkiksi
metsétieteissd, hyvd  metsdnhoito  tarkoittaa = puunkasvatuksellisia
toimenpiteitd, joilla pyritdén haluttuun tavoitteeseen, kuten mahdollisimman
nopeaan jdredn tukkipuuston kehittymiseen (esim. Kellomédki ym. 1992,
Varmola 1996). Tamén tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi kohtelin
edellisestd poiketen Kkasitettd "hyvd metsénhoito" diskurssina. Hyvén
metsénhoidon diskurssin normatiivinen siséltd ja pddméaird on metsitalouden
kestdvyys. Hyvdn metsdnhoidon periaatteet on dokumentoitu muun muassa
"Hyvén metsidnhoidon suosituksissa" (Tapio 2001, 2006). Osatutkimuksessa
kiinnostuksen kohteena olivat nuoren metsdn hoitoon, toisin sanoen
taimikoiden ja ensiharvennusmetsien kisittelyyn, liittyvét ohjeet ja tukiehdot.

Tutkimuskysymykseni oli: Millaisia muutospaineita pienildpimittaisen
puun energiakdyttd asettaa hyvdn metsdanhoidon periaatteille ja miten niihin
siséltyvdt sidokset vaikuttavat tdhdn muutokseen? Kaiytin narratiivi- ja
diskurssianalyysia identifioimaan tapoja uusintaa hyvdn metsdnhoidon
periaatteita sekd vilikysymyksen késitettd tunnistamaan mahdollisen
murroksen merkkejd (Hajer 1995, Crang 1997, Jokinen ym. 1999).
Pienildpimittaisen puun energiakdyttoon liittyvassa
ensiharvennuskeskustelussa oli tunnistettavissa diskurssin vilikysymyksen
merkkejd. Vilikysymyksen ymmairtdmiseksi analysoin ensiharvennuksiin
liittyvid vaittdimid kokonaisuuksina, joihin kuuluvat abstraktit ideat,
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konkreettiset ongelmat ja toiminnan tavoitteet (Akerman ja Peltola 2002).
Toimijaverkkoteorian periaatteita ja Kkésitteitd hyodyntdmalld tutkin
toimijasuhteita ja sidoksia, joiden avulla véittimdt joko muotoutuvat
merkitykselliseksi tai eivdt. Osatutkimus IV onkin véitoskirjassani
yksityiskohtaisin vuorovaikutussuhteiden analyysi.

Tutkimusmateriaalia syntyi energiapuuhankkeita koskevissa
haastatteluissa luontevasti, silldi useimmat haastateltavat kertoivat tyonséd
siséltdvin tavalla tai toisella metsdtalouden ja hyvdn metsdnhoidon
edistimistd. Teemahaastattelujen tarkentavissa kysymyksissd keskityin
selvittiméén, katsottiinko energiapuun olevan toimiva keino edistdd hyvai
metsdnhoitoa tai mahdollisesti tulevaisuudessa uusi metsitalouden tavoite.
Haastatteluista muodostuikin  keskusteluja, joissa metsdammattilaiset
joutuivat myds maédrittelemidn hyvan metsénhoidon periaatteet ja kdytdnnot
suhteessa puun energiakdyttoon. Haastatteluissa kaksi metsdammattilaista,
(haastateltava ja tutkija) sangen yksimielisesti tuottivat puheessaan hyvin
metsdnhoidon diskurssia toisin sanoen puhetta, jossa muodostettiin tulkinta
Eteld-Pohjanmaan yksityismetsien nykyisestd metsidnhoidollisesta tilasta seka
tdmén tilan tuottavista metsdnhoidon kéytanndista.

Koska diskurssianalyysi vaatii argumentatiivisen ndkokulman liséksi
analyysia siitd, missd asiayhteydessd lausunto annetaan ja kenelle se
osoitetaan (Hajer 1995, 56), havainnoinnit ja dokumenttiaineistot
varmensivat haastattelujen analyysia. Erityisesti kokousten pdoytékirjat
tuottivat lisétietoa, joka mahdollisti toimijasuhteiden analysoinnin (IV).

Tutkijan roolini on aiheuttanut tutkimuseettisid haasteita. Haastateltavani
ovat olettaneet (ehkd alun epédrdinnin ja tunnustelevan keskusten jilkeen)
minun jakavan heiddn kanssaan samat metsdammattilaisen arvot.
Haastatelluille olen edustanut Metséntutkimuslaitosta ja ollut koulutukseltani
metsdnhoitaja (IV). Olen haastatteluissa pitkilti jakanut haastattelemieni
metsdammattilaisten kisitykset hyvistd metsdnhoidosta ja energiapuun
olemuksesta. Aineiston diskurssianalyyttinen analyysi onkin samalla vaatinut
myos itsereflektiota suhteessani ammatti-identiteettiini ja kollegoihini. Tama
suhde onkin tarkentunut niin, ettd ndhdédkseni jaan ammattikuntani yhteiset
arvot luonnonvarojen hyodyntdmisestd ihmisten tarpeisiin ja myds
pyrkimyksesti rationaaliseen puunkasvatukseen.

Tutkijana halusin selvittdd, miksi juuri tietyt kéytdnnot sdilyttavit
asemansa hyvdn metsdnhoidon mukaisina toimenpiteind, tulkintoina
rationaalisista puunkasvatuksen menetelmistd. Koska "miksi" -kysymys nousi
tutkimuksessa  vasta  aineiston analyysivaiheessa, en ole voinut
haastateltaville esitelld titd tutkimustavoitetta aineiston kerddamisen aikana.
Haastateltavani ovat kokeneet antavansa informaatiota "asioista, mielipiteistd
tai kdsityksistd sellaisena kuin ne ovat". Téllaisena olen kuitenkin késitellyt
aineistoa vain osittain, esimerkiksi selvitellessdni energiapuun tukien
myontdmisen ja tarkistamisen kaytdntoja. Tamén lisdksi olen késitellyt
aineistoa  kulttuurin  tuotteena, tapana antaa asioille merkityksia.
Haastattelemani metsdammattilaiset eivdt kuitenkaan ajattele puheitaan
kulttuurin tuotteena.

Kulttuurin ~ tutkimuksen  ldhtokohta mielestini my6s ratkaisee
tutkimuseettisen ongelmani. Sen mukaan mikd tahansa tietokokonaisuus
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muotoutuu sosiaalisesti hyvéksytyksi todellisuudeksi yhteiskunnassa (Berger
& Luckmann 1998). Aineistostani pyrin tunnistamaan erilaisia tulkintoja
energiapuusta sekd sellaisia erilaisia taustalla olevia aikaisempia oletuksia,
kokemuksia ja tietoja, joihin n&mé tulkinnat perustuvat. Lisdksi
analysoimalla ~ sidoksia ~ voin  todeta ja  arvioida, millaisia
luonnonvarapoliittisia ~ seurauksia  tulkinnoilla ~on  metsédtalouden
toimintakentéissid. Siten en pyri esimerkiksi mittaamaan haastateltavieni
energiapuuta koskevien tietojen oikeellisuutta.

Tutkimukseni tarkoitus ei ole arvioida tai arvostella haastattelemieni
metsdammattilaisten ajattelua. Pikemminkin tavoitteeni on auttaa niitd
metsdammattilaisia, jotka kokevat tyOssdén ristiriitaisia ja ongelmallisia
asioita liittyen esimerkiksi metsdtalouden kannattavuuteen, ymmartdméén ja
késittelemdin néitd ristiriitaisuuksia.

Osatutkimus V on katsaus, jossa késittelemme useaa pienen mittakaavan
paikallista puuenergiatuotantoa koskevaa tutkimusta. Se on yhteenveto
tuloksista, joita saatiin tutkimushankkeessa "Puuenergian kestdvian kayton
sosio-ekonomiset ehdot"* . Tydskentelin hankkeessa tutkijana yhdessd Taru
Peltolan ja Maria Akermanin kanssa. Kiyttimilli sosioekologisen
jérjestelmidn mallia heuristisena apuvélineend arvioimme paikallistason
puuenergiatuotantoon syntyneiden kéytdntdjen sosiaalista kestdvyyttd
lisddvia piirteitd. Osuuteni tutkimuksessa siséltdd metsdkeskuksen
energiapuuhanketta késittdvan tutkimuksen (III) sekd sosioekologisen
jarjestelmdn ja metsdtalouden kestivyyden kirjallisuuden kisittelyn ja
soveltamisen. Padtelmat ja pohdinnat olemme tehneet yhdessa.

2.3.4 Aineistojen kattavuus ja tulosten yleistettavyys
Metsikeskusten yhteistoiminnallisten kéyténtdjen tutkimiseksi olen kerdnnyt
kaksi tapaustutkimusaineistoa ja tehnyt yhden kyselyn. Tapaustutkimuksen
tavoite on tutkia ilmiotd sen oikeassa ympéristossddan (Yin 1994).
Ensimméinen osatutkimus (I) oli osittain luonteeltaan kuvaileva ja
metsdsuunnitteluun uutta tutkimuksellista nékokulmaa luova:
suunnittelumenetelmien asemasta tutkimuskohteena olivat suunnittelun
kaytannot. Tutkimukseen valikoitui metsdnhoitoyhdistyksen edustajan
nimedménd mahdollisimman metsdasioihin  suuntautuneita  yleensi
maanviljelijimetsdnomistajia, joille metsidnhoitoyhdistykset ja
metsikeskuksen toiminta olivat mahdollisimman tuttuja. Tarkoitus ei siten
ollutkaan saada mahdollisimman kattavaa kuvaa metsédnomistajista, vaan
haastatteluja sellaisilta metsdomistajilta, joilla oli omakohtaisiin kokemuksiin
perustuvia ndkemyksid metsdsuunnittelusta, metsénhoitoyhdistyksistd ja
metsdkeskuksesta. Tamd oli tarkoituksenmukaista, kun tutkimuksen
tavoitteena oli saada tietoa  metsdnomistajan, suunnittelun ja
metsdammattilaisten vilisistd suhteista.

Osatutkimuksessa 1 haastateltavat jakautuivat eri ryhmiin eli
puheyhteisdihin epitasaisesti. Tamé johtui siitd, ettd ennakko-odotusteni

* Professori Yrjon Hailan vetdma hanke kuului Suomen Akatemian, Maa- ja
metsitalousministerion sekd Tekesin rahoittamaan luonnonvarojen kestiavan kayton
tutkimusohjelmaan (SuNaRe), joka toteutettiin vuosina 2001-2004.
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vastaisesti  eri  organisaatioissa  tyOskentelevit — metsdammattilaiset
muodostivat yhtendisen puheyhteison, eivdtkd jakaantuneet eri "leireihin"
esimerkiksi puukauppaosapuolittain. Alunperin tavoitteena oli haastatella
muutamia edustajia alueelliseen metséohjelmaan liittyvisté eri osapuolista.

Osatutkimuksen 1 tuloksena saatiin tietoa muun muassa eri
puheyhteisdjen tulkinnoista liittyen alueelliseen metsétalouteen. Kyselyn (II)
tarkoituksena oli tuottaa yleistettivimpad kuvaa siitd, millaisia ovat
metsédtalouden eri sidosryhmien keskindiset suhteet ja mitd kysymyksié
yleisesti pidetdén tirkednd. Kyselyn tuloksia voidaan pitdd hyvin
yleistimiskelpoisena. Kysely ldhetettiin neljdn toisistaan poikkeavan
metsidkeskuksen alueella, jolloin kysely kattoi ldhes puolet Suomesta.
Sidosryhmistd ei tehty otantaa, vaan kysely ldhetettiin koko perusjoukolle.
Lisdksi vastausprosentiksi muodostui hyva, 55.

Kysely osoitti, miten alueellisen metsdtalouden yhteistydoryhmit ja
keskusteluteemat poikkesivat toisistaan hyvin vdhin (II, ks myds Leskinen
ym. 2004). Niin oli mahdollista olettaa, ettd hyvin valittu uusi metsikeskusta
koskeva tapaustutkimus on mahdollista toteuttaa siten, ettd saadaan muihin
metsdkeskuksiin yleistettdvéa tietoa. Niinpi toiseen tapaustutkimukseen (III-
V) walittiin tutkimusaiheeksi tuolloin ajankohtainen ja myods kyselyn
perusteella tirked puun energiakdyton ja ensiharvennusten kysymys. Etel-
Pohjanmaa wvalikoitui tutkittavaksi tapaukseksi tutkimushankkeessamme
esitutkimuksena tehdyn kyselyn (Peltola 2003) perusteella. Eteld-
Pohjanmaan metsékeskus oli yksi varhaisimmista puun energiakdyttod
tukevia hankkeita toteuttaneita metsikeskuksia.

Keskeistd tapaustutkimuksen yleistettdvyyden arvioinnille on oikea
tdsmennys sille, mistd kyseinen tapaustutkimus on tapaus (Ragin & Becker
2005). Tutkimukseni tavoitteena oli analysoida, miten eri instituutiot, kuten
ohjauskeinot, ohjeistukset ja ajatusmallit sekd merkityksenannot (tulkinnat)
vaikuttavat alueellisten ja paikallisten kéytdnt6jen kehitykseen. Tulosten
yleistettdvyys perustuu siihen, ettd vastaavat instituutiot ohjaavat muidenkin
metsékeskusten toimintaa Suomessa. Lisdksi kysely tukee oletusta siité, ettd
sidosryhmienkin tulkinnat ovat samankaltaisia eri metsidkeskuksissa.
Tapaukseni on siten metsdnhoitoa ohjailevien instituutioiden ja tulkintojen
vaikutus kéyténtoihin.

Kaytin tapaustutkimuksissa tutkimusekonomisista syistd enimmaikseen
halvinta ja tehokkainta aineistonhankintamenetelméd eli haastattelua. Koska
jalkimmaisessa tapaustutkimuksessa kohteena oli metsdkeskuksen toiminta ja
instituutiot, haastateltavilla pyrin kattamaan organisaation kaikki osat (pois
lukien tavanomainen  hallinto, kuten  sihteeripalvelut).  Liséksi
metsénhoitoyhdistysten haastateltavien tarkoitus oli antaa metsékeskuksista
ulkopuolisen nédkemys. Aineiston kerddmisen aikana oli haastatteluissa
havaittavissa niin sanottua kyllddntymistd, mikd on yksi viesti aineiston
riittdvyydestd.  Tydeldmén  rakennemuutoksista  johtuva  useimpien
tyontekijoiden lyhyt ura organisaatioissa uhkasi aiheuttaa pidemmén
ajanjakson, esimerkiksi yli viiden vuoden, taustojen ja tapahtumien
puuttumisen aineistosta. Yli 15 vuotta organisaatioissa olleista tyontekijoita
oli haastateltavissani vain muutamia.
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Téaydensin aineistoa havainnoinneilla aina kun sen oli mahdollista seké
kerddamailld dokumenttiaineistoa. Tutkimukseni luotettavuutta olen testannut
etsimdlld useita, parhaimmillaan erityyppisid, ldhteitd tulosten tueksi. Lisdksi
olen testauttanut paituloksia informanteillani, ndiden kollegoilla ja muilla
asiantuntijoilla mahdollisuuksien mukaan.
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3. TOIMIJASUHTEIDEN JA KESTAVYYDEN
TULKINTOJEN JASENTYMINEN
YKSITYISMETSATALOUDEN
YHTEISTOIMINNALLISISSA KAYTANNOISSA

3.1 Alueelliset metsaohjelmat

Pohjanmaan Rannikon alueen ohjelmaprosessissa keskustelu oli keskittynyt
ekologisiin kysymyksiin, metsien hakkuisiin, hoitotdihin ja ndiden tukiin.
Némi olivat siten prosessiin osallistuneiden toimijoiden tulkintoja siiti,
mitkd ovat alueellisen metsdtalouden kestdvyyden kannalta tirkeitd
kysymyksid Rannikon metsdkeskuksessa. Ympéristbammattilaisia edusti
tutkimuksessa alueellisen ympéristokeskuksen asiantuntija. Heille térkeitéd
tavoitteita olivat sekd talousmetsissd tehtdvdn monimuotoisuuden
turvaamisen tason ettd luonnonsuojelualueiden méérin lisddminen. Kaikista
ekologisesta ndkokulmista esitetyistd argumenteista ei kuitenkaan tullut
merkityksellisid vaittdmid, silld metsdammattilaiset saatelivét
ympéristokeskuksen edustajan vaikutusmahdollisuuksia. Koska
ympéristokeskuksen edustaja oli metsdohjelmaprosessin ohjausryhméssé
yksin, saadakseen ajettua organisaationsa tavoitteita hénen oli saatava
argumenteilleen tukea metsdammattilaisten puolelta. Tukea antoikin
metséteollisuuden edustaja (I, 612). Ympdristokeskuksen edustajan
ongelmana oli, ettei hdn osannut etukéteen arvioida, mille tavoitteille tukea
tulee ja mille ei. Metsdteollisuuden edustajan mukaan oli heidén kannaltaan
hyodyllistd, ettd metsénhoitoyhdistysten edustajat olivat kuuntelemassa
ympéristokeskuksen  edustajan  esille = tuomia  monimuotoisuuden
turvaamiskeinojen, kuten lakikohteiden ja sddstopuiden, tirkeyttd.
Metsiteollisuuden  edustajalla  oli  siten  mahdollisuus  sdddelld
ympdéristokeskuksen edustajan vaikutusmahdollisuuksia valitsemalla, mité
timin argumentteja asettuu tukemaan. TillA tavoin metsédteollisuuden
edustaja kontrolloi sitd, millaisilla argumenteilla metsidnhoitoyhdistyksiin
vaikutettiin.

Metsédkeskuksen edustajan mukaan heidén roolinsa oli olla eri osapuolten
vélisend tasapainottajana. Ymparistokeskuksen edustajan nakokulmasta tdma
tarkoitti, ettd myds  metsdkeskus  oli  rajoittamassa  hédnen
vaikutusmahdollisuuksiaan. Tasapainottaminen tarkoitti muun muassa, ettei
liito-oravan tai minkddn muunkaan uhanalaisen lajin nimed ja
suojelutavoitteita mainita ohjelmassa (I, 613).

Metsdammattilaisiin kuuluivat metsédkeskuksen, metsédnhoitoyhdistysten
ja metsdteollisuuden edustajat (I). Esiintymélld yhtendisend ryhmédna
metsétalouden toimijoilla oli vahva asema edistdd sellaisia metsitalouden
kestdvyyden kysymyksid, joista heilld oli yhteinen tulkinta. He esiintyivit
yhtendisend eturyhmdnd siitd huolimatta, ettd edustivat muun muassa
puukaupan eri osapuolia sekd metsdtalouden tukien jakajia ja valvojia sekd
toisaalta tukien kayttdjid ja valvonnan kohteita. Yhteisid tulkintoja oli
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olemassa  ainakin  valtion tuen tarpeellisuudesta  metsdtalouden
investoinneille, kuten metséteiden rakentamiselle ja kunnossapidolle.

Ainoa esille tullut ristiriita metsdammattilaisten ryhméssd ilmeni
metsdteollisuuden edustajan  ja  metsdnomistajajédrjestdjen  edustajien
nidkemyksissd harvennushakkuiden tavoitetasosta. Pohjanmaan Rannikon
alueellisen ohjelman kohdalla harvennushakkuiden tavoitetasoksi asetettiin
metséteollisuuden edustajien aloitteesta alempi kuin valtakunnan metsien
inventointiin perustuva suositus olisi ollut (I, 613). Metsdteollisuuden
edustajalla oli siten vaikutusvaltaa mééritelld, mikd harvennushakkuiden taso
muodostaa metsdohjelmassa esitetyn tulkinnan kestévistd harvennusméérésta
ja syrjayttdd kysymyksessd metsdnomistajajirjestdjen ndkemys seké
asiantuntijatieto.

Kyselytutkimuksen (II) antama kuva toimijasuhteista alueellisessa
metsitaloudessa perustuu toimijoiden omiin késityksiin mahdollisuuksistaan
edistdd tavoitteitaan metsdohjelmaprosesseissa. Myos kyselyn tulosten
perusteella metsdkeskusten, metsénhoitoyhdistysten, —metsdnomistajien
liittojen ja metsiteollisuuden edustajilla oli vahva asema. Néiden
organisaatioiden edustajat ilmoittivat toimivansa paljon yhteistydssa
keskenddn. Niitd metsdammattilaisia yhdisti ldhes tdydellisen keskindisen
luottamuksen lisdksi enemmén tai vihemmén epdilevd suhtautuminen
ympdristohallinnon ja ympéristdjérjestdjen toimintaan. Vastaajat jakoivat
yhteisen tulkinnan alueellisen metsdtalouden kestdvyyden ongelmasta.
Kutsun tulkintaa "Perinteisen metsitalouden laiminlyonniksi". Tarkein
perinteisen metsdtalouden ongelma on metsédnhoitotdiden réstit, joista
mainittiin erityisesti taimikon ja nuorten metsien hoito sekd uudistamisrastit,
jotka johtuivat myos liiallisesta luontaisen uudistamisen suosimisesta. Myds
mm. soiden kunnostusojitusten ja metsédteiden rakentamisen tarve olivat
esilld. Hakkuiden kohdentuminen liikaa uudistuskypsiin metsiin néhtiin
vadristdvan  ikdluokkajakaumaa ja olevan uhkana tulevaisuuden
hakkuumahdollisuuksille. Yksi selitys ndille ongelmille ja oma merkittéva
ongelmansa on metsdnomistajakunnan muutokset ja vieraantuminen
metsétaloudesta. Mets@nomistajat muuttavat pois metsiensé laheisyydesti ja
metsdnomistus siirtyy mm. perikunnille, jolloin pdétdksenteko sekd neuvonta
metséasioissa vaikeutuvat. Metsdnomistajat vieraantuvat” ts. eivat ymmérra
omaa eivitkd metsdtalouden parasta ja ndin metsénhoitotydt jadvit tekeméttd
ja puunmyyntihalukkuus laskee. Metsénhoitotditd uhkaa myds tyovoimapula.
Muita ongelmia olivat liiallinen luonnonsuojelu ja metsitalouden huono
kannattavuus seka tdhin liittyen valtion tuen véhéisyys.

Myos kyselyn (II) perusteella metsdorganisaatioiden yhteistydssd oli
havaittavissa merkkejd sdroistd. Yhtendisyys tuo kuitenkin niin paljon
yhteistd vaikutusvaltaa, ettd ndiden sirdjen julkista késittelyd véltetddn. Erdita
merkkeja téllaisesta ovat metsdnhoitoyhdistysten edustajien késitykset siité,
ettei metsidkeskus ole vélttdmattd toiminnassaan avoin ja puolueeton sekd
toisaalta ndkemykset, ettei hakkuiden ja puun kédyton lisdédmisen padmadrassa
ole onnistuttu hyvin. Lisdksi metsdnhoitoyhdistykset ja metséteollisuus
arvioivat toisiaan hieman kriittisesti (II). Voimakkaimmin sérd nékyy
metsdtalouden kestdvyyden ongelman tulkinnassa, jota kutsun nimelld
"puumarkkinoiden ja puunjalostuksen kehittyméttomyys". Tulkintaa tukivat
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my06s useimmat metsdammattilaiset. Puumarkkinoiden ongelmiin liittyva
nikokulma problematisoi sitd, kdytetddnkod puuvarat parhaalla mahdollisella
tavalla. Se my0s korostaa puunjalostuksen aluetaloudellista nidkékulmaa.
Tarkeimmiksi ongelmiksi koetaan puun huonot kanto- ja hankintahinnat seka
kuitupuun ja hankintapuun huono kysynté. Toisaalta uudistusikéisid metsié
hakataan liikaa. Usein tdmédn katsotaan johtuvan metsdteollisuuden
keskittymisesta ja kilpailun vihenemisestd. Ongelma onkin puuta jalostavan
mekaanisen pienen ja keskisuuren metséteollisuuden puute sekd liian
viahdinen puun hyddyntdminen energiaksi. Esteend mekaanisen, pitkélle
viedyn sekd tydllistdvdn puunjalostuksen syntymiselle on mm.
innovaatioiden, laatuosaamisen  ja  yhteistydn  puute. Koska
erikoispuumarkkinoita ei ole, kérsivdt erikoistuneet puunjalostajat raaka-
ainepulasta. Lisdksi metsidtalouden tyovoimapula ja liiallinen luonnonsuojelu
ovat uhkana mekaanisen metsateollisuuden kehittdmiselle (taulukko 2).

Kyselyn perusteella useimpien metsdkeskuksen sidosryhméorganisaation
edustajien kokemus oli, ettd heilld oli kohtalainen asema. Téll4 tarkoitan, ettd
ohjelma edistdd jdsenten tavoitteita ainakin osittain ja toisaalta ei aiheuta
tarvetta aktiiviseen vastustamiseen tai muutospyrkimykseen. Téllaisia
organisaatioita olivat muun muassa Metséhallitus, tyd-ja elinkeinokeskukset,
oppilaitokset ja riistanhoitoyhdistykset. Alueellinen metsédohjelma tunnettiin
hyvin néissi organisaatioissa.

Taulukko 2. Tarkeimmat tulkinnat metsien kayttéon liittyvistd ongelmista (I,
106).

"Perinteisen” metsatalouden Puumarkkinoiden ja —jalostuksen
laiminlyonti: kehittymattémyys (318 vastaajaa)
(328 vastaajaa) e Huono puun hinta, kuitu- ja
e Metsanhoitotyorastit hankintapuun heikko
e Metsanomistajien kysynta
vieraantuminen e Metséteollisuuden
e Metséatalouden huono keskittyminen
kannattavuus e Mekaanisen
e Liiallinen luonnonsuojelu puunjalostuksen ja puun

energiakayton vahaisyys

Metséaluonnon suojelun laiminlyonti Pienimuotoisen, monikayttéén
(58 vastaajaa) perustuvan metsatalouden
e Vanhojen metsien hakkuut, vaheksyminen (140 vastaajaa)
liian vahan suojelualueita e Vallitsevan metsanhoidon
e  Monimuotoisuuden yksipuolisuus
vaheneminen e  Hakkuu- ja
e Metséatalouden puuntuotantokeskeisyys
vesistovaikutukset e Vaihtoehtoisten metséan

hy6tyjen — my6s rahallisten
— vaheksyminen
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Myo6s ympdéristohallinnon vastaajat kokivat asemansa kohtalaiseksi
alueellisessa metsitaloudessa, vaikka ensimmadisen osatutkimuksen mukaan
heidén vaikutusmahdollisuuksiaan rajoitettiin. Kyselyyn kuitenkin osallistui
vastaajia, jotka kokivat vaikutusmahdollisuutensa vield vidhdisemmaksi kuin
ympdristohallinnon edustajat. Heikoin asema oli luontomatkailuyrityksilla,
ympéristdjarjestdilld ja paliskunnilla (IT). Ndiden organisaatioiden edustajien
mukaan alueellinen metsdohjelma toteuttaa heikosti heille tirkeita tavoitteita.
Esimerkiksi ympéristojérjestdjen kanta oli, ettei aikaisempi alueellinen
metsdohjelma ole juuri edistinyt monimuotoisuuden turvaamisen,
luonnonsuojelun ja monikayton tavoitteita.

Naiden sidosryhmien edustajista 16ytyi merkittdva osuus vastaajia, jotka
esittivit kahta tulkintaa metsitalouden kekstivyyden ongelmiksi, joita kutsun
"metsidluonnon suojelun laiminlyonniksi" ja "pienimuotoisen, monikayttdon
perustuvan metsitalouden védheksymiseksi" (II). Keskeisimmit ongelmat
luonnonsuojelussa ovat vanhojen metsien hakkaaminen, luonnon
monimuotoisuuden védheneminen ja metsdtalouden haitalliset vaikutukset
vesistoihin (taulukko 2). Muita ongelmia ovat luonnonsuojelualueiden
vahdisyys, seckametsien véhiisyys, teiden liiallinen rakentaminen ja
ojittaminen seka hakkuut lintujen pesintdaikaan.

Viimeinen tulkinta metsdtalouden ongelmista problematisoi, onko
keskittyminen ainoastaan puuvaroihin metsidvarojen parasta mahdollista
hyodyntdmisté (II). Tulkinnan mukaan alueellisen metsitalouden ongelma on
se, ettd monikdyttoon perustuvaa, pienimuotoista metsitaloutta viheksytaan.
Itse metsien taloudellisessa hyodyntdmisessd ei ndhdd ongelmaa, vaan
nykyisin vallalla olevia metsénhoito- ja késittelykdyténtdja kritisoidaan
yksipuolisina. Liian voimakkaiden ja yksipuolisten toimenpiteiden vuoksi
avohakkuut ovat liian suuria, maanmuokkaus liian jaredtd ja metsikot liikaa
yhden puulajin vallitsemia ja liian tasaik&isid. Avohakkuita ja voimakkaita
maankisittelymuotoja  tulisi ~ vélttdd  erityisesti  maisemallisesti  ja
virkistyskaytollisesti arvokkailla alueilla. Monitoimikoneet ovat liian suuria
harvennuksissa kaytettdviksi ja sekametsid on liian vdhdn. Osaa soiden
ojituksista pidetdén turhina ja suorastaan vahingollisina. Liian voimaperdinen
metsédtalous haittaa muita varteenotettavia ja ty6llistdvid monikdyton
elinkeinoja sekd virkistyskédyttdd ja muita metsien aineettomia arvoja. Muita
elinkeinoja ovat mm. matkailu, kerdilytuotteiden jalostus ja porotalous.
Ainoa metsédtalouden toimenpide, jota pitdisi huomattavasti lisdtd, on
taimikoiden ja muiden ylitiheiden metsien harvennus (taulukko 2).

3.2. Metsaneuvonta

Metsdneuvojien haastatteluissa heiddn ammatilliseksi omakuvakseen
muodostui ndkemys, ettd metsdneuvoja on metsdn visionddri, joka nidkee
metséstd sekd sen puuntuotannolliset ettd suojelulliset ja virkistykselliset
mahdollisuudet (I, IV). Metsdkeskuksen neuvontatyotd tekeva toimihenkilo,
kuten metsdsuunnittelija, metsdnparannusesimies tai metsitalousesimies, on
hyva paimen, joka ystdvillisesti opastaa seurakuntaansa positiivisin keinoin
vélttden lainvalvonnan sanktioita suosien ennakoivaa ongelmien ratkaisuja
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neuvonnalla. Metsdnomistajien lisdksi toimihenkiléon "seurakuntaan"
kuuluvat paikalliset metsénhoitoyhdistykset, puunostajat sekd kone- ja
metsédpalveluyrittdjat. Jokapdiviisessd tyOssddn hdn muistuttaa konekuskia
harvennuksen  kohtuullisesta  alarajasta,  tarkistaa  "mustalammas"
metsdtoimijan tekemén metsidnkéyttoilmoituksen maastossa ja on huolissaan
siitd yhdistyksesti, jolla on taipumus hakea nuoren metsén hoidon tukea liian
levéperdisin perustein. Hyvé paimen edustaa yhteiskunnan nédkdkulmaa ollen
samanaikaisesti sekd metsdnhoidon neuvoja ettd metsélakien valvoja.

Metsdnhoidon edistdmisty0ssddn neuvoja tarkistaa maastossa metsén
tarpeet ja neuvonnalla sovittaa ne yhteen metsdnomistajan tarpeiden kanssa
(IV).  Metsdneuvoja  puhuu  "metsdn  tarpeesta"  tarkoittaessaan
mahdollisimman suureen ainespuuntuotantoon téahtadvia
metsdnhoitotoimenpiteitd. Metsdnhoitotdiden tarkoitus on muun muassa
metsdnhoito- ja perusparannuskiytdntdjen avulla tukea puuntuotannon
jatkuvuutta. Asiantuntijuus on kykyad "keskustella" metsédn kanssa: ndhdai,
mitkd aikaisemmat metsidnkésittelyt ja luonnonprosessit ovat tuottaneet
nykyisen tilan ja mitd seuraavaksi kannattaa tehdid. Kun metsdammattilainen
padsee maastoon, metsdn ainespuuksi kasvamisen tarpeen kulloiseenkin
tilanteeseen l0ytyy sitd vastaava metsdnhoidon toimenpide ja menetelma.
Taimikko tarvitsee hoitoa, koska sen suuri kasvu uhkaa tukehtua ylitiheyteen.
Ojitusalue tarvitsee hoitoa ja ojien kunnostuksen, koska kosteuden
vaivaaman metsdn hiipunut kasvu uhkaa tyrehtyd. Jos metsénomistajalla ei
ole hakkuutavoitteita, tulee metsdlle tarve tulla hakatuksi valtakunnan
metsien inventoinnin (VMI) méarittimin suurimman kestdvdn suunnitteen
mukaisesti, silli jos metsdd ei hakata, sen ainespuuntuotanto loppuu
ennemmin tai mydhemmin.

Metséneuvojalla on vahva asiantuntijavastuu, silld hidnen neuvoistaan
riippuu kestdvyyden toteutuminen. Metsétalouden luokitusten moninaisuuden
vuoksi maallikon on mahdotonta padtelld, milloin esimerkiksi
uudistushakkuu on sallittua. Sen sijaan metsdammattilaiselle hakkuutavan
laillisuuden méérittdminen on tiedon tuottamisen rutiinia. Metsanhoidollisesti
oikean toimenpiteen madrittdmiselle ja monimuotoisuuden turvaamisen
kaytannoille yhteistd on, ettei niiden méaarittdmiseksi tarvita metsdnomistajan
nidkemystd (I). Sen sijaan metsdnomistajaa on neuvottava ja motivoitava
toimimaan toivotulla tavalla (I ja IV). Esimerkki metsdneuvojan haasteesta
on lakikohteen sdilyttdmiseen liittyvd metsénomistajan motivointi. Motivointi
onnistuu parhaiten korostamalla taloudellisia hyotyjd jollain toisella
kohteella. Parhaimmillaan neuvonnan tuloksena "metsdnomistaja pééttaa itse
suojella lakikohteen" (I, 614).

Kun tarkastellaan vain metsdammattilaisten omaa késitystddn roolistaan,
synty vaikutelma metsidneuvojan vahvasta vaikutusvallasta ja madrddvastad
suhteesta metsdnomistajaan. Kuva kuitenkin muuttuu, kun tarkasteluun
otetaan mukaan se, miten verkosto tuottaa tdmén vaikutusvallan.
Metsdneuvojan  asema ei  synny  pelkdstddin = metsidnkasvatuksen
asiantuntijuudesta. Kun neuvoja saa metsdnomistajan esimerkiksi
ymmaértdmain taimikonhoidon vélttdimattomyyden ja ryhtymdin tyohon, on
tdssd tirked merkitys yhteiskunnan tarjoamalla taimikonhoidon tuella. Maa-
ja metsdtalousministerid onkin asettanut tydohjelman, jonka mukaisesti
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myonnetddn valtion tukea muun muassa kulotukseen, terveyslannoitukseen,
juurikddvin torjuntaan, kunnostusojitukseen, nuoren metsdn hoitoon,
metséteiden rakentamiseen sekd pellonmetsitykseen (IV). Samalla niille
tyolajeille on asetettu tavoitetasot. Ministerion jakama tuki on tirked
materiaalinen resurssi metsanhoidon edistimiselle. Samalla, kun se tuottaa
neuvojalle kapasiteettia edistdd metsénhoitoa, se my0s maidrittelee tarkasti,
millaisina toimenpiteind metsdnhoito toteutuu. Metséneuvojalle on asetettu
tulostavoitteita ~ suunnitteluhehtaarien, tie- ja  ojituskilometrien ja
taimikonhoitohehtaarien suhteen, jotka hénen ja hénen aluetoimistonsa tiimin
on saavutettava. Sen suhteen, millaista ja miten toteutettua metsénhoitoa
neuvoja edistdd, tdlla on niukasti liikkumavaraa. Metsdnomistajan ja
metsédneuvoja toimijasuhteet jopa osittain kédntyvét: metsidneuvoja saattaa
tarvita esimerkiksi metsdautotietd enemman kuin metsdnomistaja.

3.3 Nuorten metsien hoito
3.3.1 Nuorten metsien hoidon eridvat tulkinnat

Eteld-Pohjanmaan metsidkeskuksen tapauksessa (III, IV) ilmeni kolme
yhteistoiminnallista kdytintdd, joissa kisiteltiin ja muodostettiin tulkintoja
nuorten  metsien  hoito-ongelmista.  Kéaytinnoét olivat  alueellisen
metsétalouden sidosryhmaéyhteistyd, nuorten metsien hoitokampanjan ohjaus-
ja tukiryhma sekd puun energiakdyton edistdmishanke.

Alueellisen metsitalouden sidosryhméayhteistyolld tarkoitan alueellista
metsdohjelmaprosessia sekd tdtd seurannutta metsdneuvostotydskentelyd
(IV). Naihin osallistuneita sidosryhmid ovat olleet Lansi-Suomen ja Keski-
Pohjanmaan metsdanomistajien liitot, UPM-Kymmene Metsd, Metséliitto
Osuuskunta, Eteld-Pohjanmaan Koneyrittdjat, Puu- ja erityisalojen liitto,
Lénsi-Suomen ympdaristokeskus, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan
piiri, Eteld-Pohjanmaan TE-keskus, Eteld-Pohjanmaan liitto, Seindjoen
ammattikorkeakoulu, Keskipohjan ja Suomenseldn metsdnhoitoyhdistykset,
Metsédalan asiantuntijat ry, riistanhoitopiiri, Eteld-Pohjanmaan 4H-piiri seka
Metsantutkimuslaitos. Alueellinen metsédohjelmaprosessi  oli  edellisen,
vuonna 1998 tehdyn ohjelman, piivitys ja se valmistui vuonna 2001. Siina
kasiteltiin metsdtalouden eri puolia, kuten puuntuotantoa, monimuotoisuuden
turvaamista ja monikayttod. Ohjelman jidlkeen metsidtalouden alueellinen
sidosryhmaéyhteistyd jatkui Eteld- ja Keski-Pohjanmaan metsidneuvostossa.
Vuonna 2002 metsédneuvoston valitsemat painopistealueet olivat lasten
metsdvalistus, metsdtalouden vesiensuojelu ja nuoren metsian hoito (IV).
Metsdneuvostossa on esitelty muun muassa Huomisen metsét -hanketta seké
todettu kulloinenkin nuorten metsien hoidon tilanne.

Haastattelujen perusteella erds sidosryhméyhteistyon piirre oli jo luvussa
3.1 esille tullut osapuolten ryhmittyminen metsdammattilaisiin
(metsdkeskuksen, teollisuuden ja metsédnhoitoyhdistysten edustajat) ja
"muihin" (IV). Sidosryhmiyhteistyossd metsdnhoitokysymyksille annettiin
tulkintoja, joiden mukaan puuntuotannollinen kestévyys vaatii yhteiskunnan
resursseja (vrt. myds I). MyGs nuorten metsien hoitordstit ovat ongelma,
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jonka ratkaiseminen vaatii voimavaroja, kuten tukia ja saatavilla olevaa
tyovoimaa. Alueellisen metsédohjelmalle ominaista onkin pyrkimys
puuntuotannon tukemiseen tarkoin mdédritellyissd tyolajeissa, joille myds
varmistetaan resurssit. Muiden kestdvyyden ulottuvuuksien edistdmiseksi
katsotaan riittdvdn erilaiset toimintaohjeet ja periaatteet ilman tarkkoja
tavoitetasoja. Poikkeuksena on monimuotoisuuden turvaaminen, silld
esimerkiksi 2002 Eteld-Pohjanmaalla metsétalouden tuista 3 % kéytettiin
luonnonhoitoon (IV). Vaikka ohjelmassa katsotaan esimerkiksi puun
energiakdyton edistiminen térkedksi, on sille resurssit kuitenkin hankittava
muualta kuin Maa- ja metsdtalousministerion metsdtalouden tuista.
Metsdkeskus  tyytyi ~ vahvistamaan  asemiaan  metsénhoitotdiden
toteuttamisessa. Alueellinen sidosryhméyhteistyd sopeutui ja mydtdili
ennemminkin kuin haastoi Maa- ja metsdtalousministerion harjoittamaa
tukipolitiikkaa. =~ Metsdkeskus  vahvisti  mahdollisuuksiaan  edistéa
puuntuotannollisia tavoitteita parantamalla metsétalouden tukien perustelua.

Metsdkeskuksen haastateltavien mukaan sidosryhméyhteistydssd oli
tarkoitus keskustella metsédtaloudesta laajasti. Metsien sertifioinnissa
puolestaan metsdammattilaiset keskittyvdt metsidtalouden konkreettisiin
kysymyksiin  (IV). Sertifioinnin vaatimusten tiyttdmiseksi tehdysti
yhteistoiminnasta oli esimerkkind nuoren metsin hoitokampanjan ohjaus- ja
tukiryhmd. Nuorten metsien hoidon ongelmaksi ei kuitenkaan tulkittu
voimavarojen puutetta vaan puukaupan haasteet. Ryhmétydskentelyé hallitsi
toisaalta yhteistyOhakuisuus, toisaalta puukaupan osapuolien véliset
intressierot. Ensiharvennuspuuta siséltdvid nuorten metsien hoitokohteita
yritettiin sovittaa yhteen teollisuuden puunhankinnan intressien kanssa.
Yrityksistd huolimatta tilanne lukkiutui: sertifiointi sitoi metséteollisuuden
edustajat istumaan nuoren metsén hoidon tydryhmissd, mutta ei kuitenkaan
pakottanut  varsinaiseen = ongelman  ratkaisevaan  toimintaan  eli
ensiharvennuspuun vastaanottamiseen. TyOryhméssd ei syntynyt sellaisia
merkityksellisid vdittdmid, jotka olisivat luoneet sidoksia toimijoiden vilille.
Yrityksistd huolimatta metsédkeskukselle tai metsdanhoitoyhdistyksille ei
syntynyt vaikutusvaltaa ensiharvennusongelman ratkaisemiseksi.

Metsékeskus ldhti  toteuttamaan aluekehityshankkeita 1990-luvun
puolivédlin jalkeen (III, V). Sen nidkokulmasta tarjolle tulleet EU:n
rakennerahastojen resurssit olivat mahdollisuus kehittdd organisaation
toimintaa tilanteessa, jossa Maa- ja metsdtalousministerion budjettirahoitus
pieneni ja toimintoja karsittiin. Metsdkeskus verkostoitui TE-keskuksen,
kuntien ja pk -teollisuuden kanssa vakuuttamalla yhteistydtahot energiapuun
edistimisen  hyddyistd,  joiksi mainittiin -~ ympaéristdystdvéllinen
energiantuotanto, metsdnhoidon edistiminen sekd positiiviset vaikutukset
maaseudun tydllisyyteen ja aluetalouteen (III, 240-241). Metsikeskuksen
asiantuntijat ja toimihenkil6t tekivdt aktiivista tyotd verkostoituakseen.
Esimerkiksi kunnilla oli keskeinen rooli EU-hankkeiden toteutumisessa
myoOntidessddn omaa 5 %:n rahoitusosuuttaan. Metsdkeskus jarjesti niin
kutsuttuja kuntapalavereja, joissa se kertoi toiminnastaan ja eri hankkeiden
hyodyista (111, 241).

Hankkeen muodossa metsidkeskus onnistui luomaan verkoston, jossa silld
itsellddn on toteuttajan ja asiantuntijan rooli, kun taas TE-keskuksella, puun
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polttotekniikkaa valmistavalla pk -teollisuudella sekd kunnilla on rahoittajien
ja asiakkaiden roolit (IIT). Osatutkimuksessa III esille tulleet tulkinnat
kertovat, millaisia sidoksista metsidkeskuksen onnistui luoda itsensd ja
muiden toimijoiden vélilld. Omaa rooliaan hankkeen luonnollisena
hallinnoijana ja toteuttajana metsékeskus vahvisti tulkinnalla "metsékeskus
on luonnollinen taho hoitamaan energiapuuprojekteja”, mika sisdlsi ajatuksen
siitd, ettd metsikeskuksessa on tarvittava asiantuntemus: metsdanhoidon ja
puunkorjuun tuntemus. Liséksi se tunsi entuudestaan energiapuuhankkeen
kohderyhmin eli (erityisesti maatila-) metsdnomistajat. Toinen tulkinta
"metsikeskus on alueellinen ja puolueeton kehittimisorganisaatio”
puolestaan sisdlsi perusteluja siitd, ettd metsdkeskus oli puolueeton
esimerkiksi kuntiin ja puuldmmitystekniikkaa valmistaviin
teollisuusyrityksiin nédhden. Liséksi silld oli resurssit hallinnoida alueellisia
hankkeita. Julkishallinnon organisaationa silld katsottiin olevan myds
asiantuntemusta EU-rahoituksen hallinnointiin.

Tuomalla taitavasti mukaan metsépolitiikan tavoitteet metsidkeskus pystyi
vahvistamaan omaa asemaansa (III, V). Hoitoa tarvitsevat nuoret metsit
osoittautuivat ongelmaksi, jonka ratkaiseminen siirtyméilld paikalliseen
energiatuotantoon tuotti myds energia- ja elinkeinopoliittisia hyotyjd. Toisin
sanoen esitettiin tulkinta, ettd tyOllistimilld ja wuusiutuvaa energiaa
tuottamalla voidaan samalla tehdd metsénhoitotditd kannattavasti. Niin
metsdkeskus sai itselleen aivan uudenlaisia voimavaroja nuorten metsien
hoidon edistdmiseen.

3.3.2 Energiapuuosuuskuntien syntymisen tukeminen hanketyona

Energiapuuhankkeen toteutti kdytinndssd metsidkeskukseen palkattu
yritysneuvoja, jonka tehtdvana oli edistdd paikallisten puuenergiayritysten tai
osuuskuntien syntyd (III). Keskeisid toimijoita olivat kuntien
luottamushenkildt ja kunnallistekniikasta vastaavat virkamiehet seka
paikalliset metsdnomistajat. Yritysneuvoja tuotti kunnassa tietoisuutta
ongelmasta, joksi hén tulkitsi kunnallisen kaukoldmmon tuotannon 6ljyll4 tai
kaukoldmpdverkon puuttumisen kokonaan. Neuvoja pyrki tiedottamalla ja
vaikuttamalla asenteisiin siihen, ettd kunnassa saataisiin alulle poliittinen
paatosprosessi esimerkiksi 6ljyyn perustuvan kaukoldmmoén muuttamiseksi
puuenergialle. Téhén tarkoitukseen hén kaytti tulkintaa "puuenergia tukee
aktiivista ja kannattavaa metsétaloutta". Tulkinta loi sidoksia pienpuun
energiakdyton ja paikallistason hyotyjen vilille (III). Metsédnhoidon
kannattavuus parani, kun nuoren metsdn hoidosta kertyvd puu myytiin
energiaksi. Toisaalta energiapuuta toimittava metsédnomistaja olisi
aktivoitunut metsiensd hoitaja, joka luultavasti tulevaisuudessakin tekisi
aktiivisesti sekd metsénhoitotoitd ettd hakkuita. Liséksi paikallisesta
energiantuotannosta seuraa positiivisia aluetaloudellisia vaikutuksia. Ja ennen
kaikkea metsdnomistaja sai omat nuoret metsénsd hyvddn kasvukuntoon.
Tulkinnalla "puuenergia tukee aktiivista ja kannattavaa metsdtaloutta"
pyrittiin siten luomaan sidoksia, jotka motivoivat niin metsdneuvojia
kannattamaan energiapuun kdytt6a, metsdnomistajia hoitamaan omia
metsiddn kuin kunnankin edustajia maksamaan mahdollisesti hiukan
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korkeampaa energian hintaa (III). Taustalla vaikutti tulkinta nuorista
metsistd, jotka saatiin hyvddn kasvukuntoon kannattavasti toteutetuilla
hoitotdilla.

Hankkeen tavoite oli luoda toimintaedellytyksida metsdnomistajien
energiaosuuskunnalle, joka alkaisi tuottaa puulla lampdenergiaa kunnan
kaukolampdverkkoon.  Tulkinnan  tarkoitus  oli  luoda  sidoksia
metsdnomistajien ja kunnan energiahuollosta paittivien tahojen vilille.
Lisdksi neuvoja raivasi kéytdnnon esteiti pois avustamalla osuuskunnan
perustajia ja muita energiapuuyrittdjid muun muassa investointilaskelmien ja
-tukihakemusten tekemisessa.

Yritysneuvojan toimintatapa otti huomion sen, etti toisilla paikkakunnilla
paikallinen puuenergiatuotanto léhtee kayntiin, toisilla ei (IIT). Yritysneuvoja
ei voinut kovin suoraviivaisesti tuottaa toimijasuhteita koskien kuntien
energiahuoltoa. Verkostojen syntyminen ei pohjimmiltaan ollut hallittavissa.
Tahan vaikuttivat paikalliset olosuhteet, joista erds keskeisin oli, ettd joku
metsdnomistajista toimisi mielipidejohtajana innostaen muita mukaan
hankkeeseen. Hankkeen nikokulmasta oleellista oli tehdd neuvontaa riittdvén
monessa kunnassa. Jos jollain paikkakunnalla asia ei ottanut tulta, siirryttiin
toiselle paikkakunnalle. Tille paikkakunnalle voitaisiin palata takaisin, kun
naapurikuntiin olisi syntynyt uusia menestyvié ja innostavia esimerkkeja (III
jaVv).

3.3.3 Kilpailevat ensiharvennusvaittamat

Metsédkeskuksen energiapuuhankkeiden yhteydessd energiapuun paikalliset
sosio-taloudelliset hyodyt tiivistyivét tulkintaan: "Puuenergia tukee aktiivista
ja kannattavaa metsitaloutta" (III, V). Tulkinta sisélsi tavoitteen, ettd puulle
syntyneet uudet markkinat merkitsisivdt tulevaisuudessa parempaa puun
hintaa. Véhintdénkin metsdammattilaisten ndkemys oli, ettd puun
energiakdyttd "asettaa perdlaudan kuitupuun hinnanlaskulle" (III, V). Nuorten
metsien hoidon kysymys muuntui puun energiakdyton kysymykseksi tuottaen
odottamattoman tulkinnan, joka edellytti muutoksia metsédnhoidon
periaatteisiin. Témén uuden tulkinnan seurausten ymmartédmiseksi analysoin
yksityiskohtaisesti siithen sisdltyneitd ensiharvennusvdittdmid ja niihin
liittyvid sidoksia.

Metsénhoidon periaatteisiin ~ vakiintunutta vaittdmdd "kaupallinen
ensiharvennus" nousi haastamaan toinen viittima "puun laatukasvatus" (IV).
Molempien véittimien taustalla olivat samat metsétyyppiteorian ja metsien
sukkessiokehityksen tukemat ideat tasaikdisen metsikon kasvatuksesta.
Tasaikdismetsikkdtaloutta pidettiin luonnonprosesseja hyvin jéljittelevana ja
tuottavimpana puunkasvatusmallina Suomen olosuhteissa. Viljelymetsitalous
puolestaan oli metsikkotalouden muunnos, jolla tdhdattiin - entista
tehokkaampaan puuntuotantoon.

Kaupallisen ensiharvennuksen véittima sisélsi taimikoille suosituksen,
jossa ne esimerkiksi méannylld 5-7 metrin valtapituudessa harvennettaisiin
1800-2000 taimen tiheyteen hehtaarilla (IV). Ensiharvennusvaiheessa
(valtapituus 13-15 m) kasvatettavaksi jdisi 900-1000 runkoa hehtaarille.
Mallin tuloksena pyrittdisiin kasvattamaan jo ensiharvennusvaiheessa
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kaupalliseen hakkuuseen riittdvd madrd ainespuuta. Puun laatukasvatuksen
vaihtoehdossa taimikko harvennettaisiin 2000-2500 taimen tiheyteen
hehtaarilla ja ensiharvennusvaiheessa kasvatettavaksi jitettdisiin 1000-1200
runkoa  hehtaarille. =~ Téssd  mallissa  ainespuuta  ei  kertyisi
ensiharvennusmallissa riittdvisti kaupallista hakkuuta varten, jolloin olisi
tehtiva ns. energiapuuhakkuu. Energiapuuhakkuussa pienilédpimittainen puu
(rinnankorkeus vidhintddn 4 cm) ja kuitupuun mitat tdyttdvd ainespuu
kaytettdisiin energiaksi ja ainespuuksi myytéisiin vain tukki ja pikkutukki.

Molemmilla véittdmilld (taulukko 3) oli luonnonvarapoliittiset sidokset
kahteen = metsdtalouden  kédytdnnon  ongelmaan, toisin  sanoen
ensiharvennusristeihin ja metsdtalouden kannattavuuteen. Taustalla olevista
syistd tunnistettiin ensiharvennuspuun markkinaongelmat sekd kuitupuun
hinnan alhaisuus.  Puun laatukasvatuksen véittdmd konstruoi yhden
ongelman lisdd: puun laadun. Se pyrki luomaan luonnonvarapoliittista sidosta
hyvilaatuisen tukkipuun kasvattamisen, hirvituhojen ehkdisyn sekd
"energiapuuhakkuun" vilille. Jos siitd tulisi merkityksellinen vaittima
metsdtalouden toimijoiden verkostossa, voisi téllaisen verkosto siirtdd
nykyisen metsénkasvatuksen painopistetti maksimaalisesta tukkipuun
tuotannosta laadukkaan tukkipuun kasvattamisen ja puun energiakdyton
suuntaan.

Toiminnallisten tavoitteiden kohdalla viittimien erilaiset
luonnonvarapoliittiset sidokset tulevat esille. Yleisend tavoitteena on yleinen
hyvd eli "metsien kestivd hyddyntdminen". Vasta tdtd konkretisoivat
tavoitteet tuovat tulkintaerot esille. Merkittdvd luonnonvarapoliittinen sidos
on se, ettd kaupallisen ensiharvennuksen véittdiméassd metsien hyodyntdminen
tarkoittaa vain teollisuuden markkinahakkuita. Téatd tarkoitusta varten
puuhuolto varmistetaan maksimoimalla tukkipuun tuotantoa.
Laatukasvatuksen véittdméssd luodaan luonnonvarapoliittinen sidos, joka
nostaa puun energiakdyton, jos ei tasavertaiseksi, niin ainakin
varteenotettavaksi ja  lupaavaksi metsien hyOdyntdmisen tavaksi.
Laatukasvatuksella ei kokonaan haluta syrjéyttdd tukkipuun tuotannon
maksimoinnin tavoitetta, mutta halutaan tuoda sen rinnalle tdrkedna
tavoitteena my0s kasvatettavan puun hyva laatu.

Molemmissa  viittdmissd sitouduttiin  my0ds tarpeeseen ratkaista
metsédtalouden kannattavuuden ongelmia. Kaupallisen ensiharvennuksen
viittdmdssd  luotiin  luonnonvarapoliittinen  sidos, jonka mukaan
kannattavuuden parannuskeinoksi muotoutuvat teknologiset ratkaisut ja néita
myotdilevit uudet harvennusmallit. Harvennusmalleissa sallittaisiin aiempaa
voimakkaammat harvennukset ja ndin vahennettdisiin metsien hoitokertoja.

Lisdksi ensiharvennuspuun menekkid pyrittdisiin lisddméédn yhteisty6lld
metséteollisuuden puunostajien kanssa. My0s pienildpimittaisen puun
energiakdyttd olisi mahdollista silloin, kun vilttiméttoméat metsénhoitotyot
sitd edellyttdisivdt. Puun laatukasvatuksen viittdméssd ei kritisoitu
metsitalouden kehittimisen suuria linjoja, kuten esimerkiksi metsdanhoidon
koneellistamista. Sen radikaalein luonnonvarapoliittinen sidos oli, ettd
metsétalouden kannattavuuden nimissé olisi tarvetta asettaa nostopaineita



44

Taulukko 3. "Kaupallisen ensiharvennuksen" vakiintuneen vaittdaméan ja
sen haastavan "puun laatukasvatuksen" vaittdman argumentit.

Ideat

Kaupallinen
ensiharvennus
Kéaytdnnoén ongelmat

Toiminnalliset tavoitteet

Tasaikaismetsikkotalous ja
metsanviljely

Perinteiset taimikon ja
nuorenmetsan
kasvatustiheyssuositukset ja
harvennusmallit

Ensiharvennusrastit

Metséatalouden
kannattavuus

Metsien kestava
hyddyntaminen

Hyodyntadminen = teollisuuden
puuhuolto

Puuhuolto varmistetaan
maksimoimalla tukkipuun
kasvua

Kannattavuus varmistetaan
kustannuksia laskemalla, mita
tukee pienpuun energiankaytto,
seka teollisuuden kanssa
neuvottelemalla

Koneellistaminen ja
voimakkaammat harvennukset

Ideat

Puun laatukasvatus
Kéytannén ongelmat

Toiminnalliset tavoitteet

Tasaikaismetsikkotalous ja
metsanviljely

Taimikon ja nuorenmetsan
kasvatustiheyssuositukset ja
harvennusmallit
laatukasvatustiheyksin

Ensiharvennusrastit

Metséatalouden
kannattavuus
Puun laatu

Metsien kestava
hyddyntaminen

Hyodyntadminen = teollisuuden
puuhuolto + ainespuun
energiakaytto

Puuhuolto varmistetaan
maksimoimalla tukkipuun
kasvua, mutta myos
tavoittelemalla hyvéalaatuista
puuta

Kannattavuutta parannetaan
lisaamalla metsatalouden tuloja
pyrkimalla ainespuun
hinnannousuun liséamalla
kilpailevaa kayttoa
(energiapuu)

Koneellistaminen

kuitupuun hinnalle luomalla kilpailevaa puun kayttoa.
Puun laatukasvatuksen
(Tapio

metsidnhoitosuosituksissa
laatukasvatusta.

Ajatus

vaittdma
2006),
esitetddn

joissa
kuitenkin

tukea uusissa
esitelldin  ménnyn
abstraktina  ideana

puunkasvatuksen mallista, eikd se tdssd yhteydessd kiinnity esimerkiksi

taulukossa 3

esiteltyihin  kidytinnén

ongelmien kontekstiin,

kuten
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metsétalouden ensiharvennusvaiheen kannattavuuskysymyksiin. Tutkimus
osoittaakin, miten vasta tilannekohtaisissa kdytdnnGissd idean sidos
toiminnalliseen tavoitteeseen tulee niakyviksi. Metsdnhoidon monipuolisten
vaihtoehtojen toimijuus metsédpolititkassa alkaa vasta kun ne toteutuvat
metsissé kaytintoina.

Puun energiakdyttd kuitupuun Kkilpailijana aiheutti ristiriidan hyvén
metsidnhoidon periaatteille, jotka rajasivat metsien hyddyntdmisen tiukasti
teollisuuden markkinahakkuiksi. Radikaalia vallankumousta ei kuitenkaan
metsétaloudessa tapahtunut, silld puun laatukasvatuksen vaittima sulautui
vallitsevaan hyvén metsédnhoidon diskurssiin. Metsdpoliittisesti toiminta on
ollut hyvéksyttdvdd mahdollistaecssaan valttimittoméat metsanhoidolliset
harvennukset kohteilla, jotka eivit ole kiinnostaneet teollisuuden puunostajia.
Téssa kdydédan kuitenkin koko ajan rajanvetoa, silld pienpuun energiankéyttd
pyrkii levittdytyméaén myos kilpailemaan ainespuusta (111, Peltola 2006a).

Hyvin metsdanhoidon diskurssi ei siten pelkéistiddn luo ensisijaista asemaa
puuntuotannolle verrattuna metsien muihin hyddyntdmisen tapoihin vaan
samalla ly6 lukkoon sen, millaista puuta tuotetaan ja millaisen menetelmin.
Sen pyrkimys on taata metsiteollisuuden raaka-ainehuolto varmistamalla
tasaikdismetsikdissd kehittyvdn puuston maksimi tukkipuun tuotanto
suorittamalla viljelymetsidtalouden mukaisia menetelmid. Né&itd menetelmia
ovat muun muassa metsidteiden rakentaminen ja perusparannus,
kunnostusojitus, metsdnlannoitus ja - kaupallinen ensiharvennus.
Sitoutuminen tulkintaan, jossa metsien hyddyntdminen merkitsee vain
markkinahakkuita aiheuttaa sellaisia luonnonvarapoliittisia sidoksia, joiden
seurauksia eivdt metsdammattilaiset ole tdysin tiedostaneet tai eivédt ainakaan
tuoneet selkedsti julki. Metsdammattilaisten pitdesséd kiinni téstd tulkinnasta
metsdtalouden toimintakenttd rajautuu siten, ettei puun energiakdyttd
muodosta kilpailua kuitupuumarkkinoiden kanssa. Kun kuitupuun hinta ei
voi nousta, vaan pikemminkin sen olisi laskettava, rajautuvat myds
metsédtalouden kannattavuuden parantamisvaihtoehdot. Laatukasvatuksen
vaihtoehdon ja hinnannousun sijaan jdi jéljelle kustannusten laskeminen
siirtymélld  voimakkaampiin, koneellistettuithin ja harvoin tehtéviin
harvennuksiin.

3.4 Puuenergian aiheuttamia muutoksia metsatalouden toimintakentéssa

Osatutkimuksessa V tarkastelimme puun lisdéintyneen energiakdyton
sosiaalisia vaikutuksia ja metsdtalouden sosiaalista kestdvyyttd. Jasensimme
kestivyyden kysymystd kdyttdmalld heuristisena mallina sosioekologisen
jarjestelmén kasitettd. Toimintakentén késitteen avulla jasensimme empiirisia
tuloksia. Kisittelimme pienpuun energiakdyttéd ja sithen liittyvaa
hanketoimintaa metsitalouden sosioekologisen jarjestelmian mukautumisena.
Erottelimme nuorten metsien harvennusrastit alueellisen metsédtalouden
jérjestelmén itsensd tuottamaksi hdiridiksi. Tdmén jirjestelmén ulkoisiksi
paineiksi  puolestaan erottelimme metsdkeskusten saneerauspaineet,
metsdnomistajien pyrkimyksen 10ytdd sivutuloja pddtoimen kannattavuuden
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heikentyessi sekd uusiutuvien energianldhteiden kasvaneen yhteiskunnallisen
kysynnén.

Havaintomme  pienpuun  energiakdyton = muutoksista  tAyttivit
sosioekologisen jarjestelmin itseorganisoitumisen tunnusmerkkejd, joita
olivat tiedon tuotanto, verkostoituminen ja toimijoiden toimintakyvyn
lisddantyminen. Esimerkki tiedon tuotannosta ja verkostoitumisesta oli kyky
metsdenergian kaytolld yhdistda hedelmalliselld tavalla ensiharvennusikiisten
metsien puuvarat kansalliseen metsd-, energia- ja aluekehityspolitiikkaan.
Mukautumisprosessin laajuudesta kertoi ja sitd tuki energiapuuneuvojien
verkostoituminen: vastaavaa kehitystd oli meneilldén useiden metsikeskusten
alueilla samanaikaisesti.

Toimintakentdn  késitteen avulla  analysoimme  systemaattisesti
mukautumisprosessissa tapahtunutta oppimista ja verkostoitumista. Lisdksi
kédsitteen avulla oli mahdollista esittdd perusteluja sille, miksi
havaitsemamme mukautuminen voitiin katsoa myodnteiseksi sosiaaliseksi
vaikutukseksi ja edistdvén siten sosiaalista kestévyytta.

Tutkimuksessamme havaitsimme puun energiakéyton perustuvan ja
aiheuttavan laadullisia muutoksia, jotka vaikuttivat toimijoiden suhteellisiin
asemiin metsédtalouden toimintakentdlld (V). Muutoksia oli tapahtunut niin
metsdkeskusorganisaatioiden kuin metsdnomistajienkin asemissa.
Puuenergiahankkeiden myotd metsikeskusorganisaatiot olivat ottaneet uuden
roolin aluekehittijind ja uudenlaisten palvelujen tuottajina metsdnomistajille.
Téhan pdddyttiin toisaalta luomalla uusia alueellisia yhteistydmuotoja,
esimerkiksi kuntien ja elinkeinoviranomaisten kanssa, ja toisaalta
uudistamalla tiedon tuotannon kédytdntojd. Perinteistdi metsétaloutta
palvelevaa informaatio- ja suunnittelujérjestelméd oli alettu kayttda
energiapuukohteiden hakemiseen ja pienildpimittaisen energiapuun méérian
arvioimiseen. Kaksisuuntaisessa prosessissa metsidkeskukset loivat paitsi
uusia  toimintaedellytyksid paikallisille = puuenergiatoimijoille  myds
edellytyksid oman toimintansa ylldpitimiselle. Metsdkeskukset olivat uusien
yhteistydmuotojensa avulla tuottaneet verkostoja, jotka vahvistivat niiden
asemaa alueellisesti.

Sen liséksi, ettd metsdkeskukset olivat luoneet uusia verkostoja omalla
alueellaan, ne - tai paremminkin niissd8 ja muissa organisaatioissa
tyoskentelevét energiapuuneuvojat - olivat muodostaneet sellaisen keskendén.
Metsédkeskuksissa toimivien energiapuuneuvojien verkostoituminen tuotti ja
vélitti  uudenlaista tietoa metsédvarojen paikallisen hyddyntdmisen
mahdollisuuksista (V). Energiapuuneuvojaverkoston voima oli nimenomaan
vuorovaikutussuhteissa, jotka loivat sekd neuvojille ettd verkoston kanssa
tekemisissd oleville energiapuuyrityksid tai -osuuskuntia perustaville
metsdnomistajille uudenlaista toimintakykyd. Verkosto tarjosi tiedon lisdksi
konkreettista ndytt6d puun paikallinen energiakéyttoratkaisun toimivuudesta.
Tédméd ndyttd on ollut tdrked keskusteltaessa kuntien edustajien kanssa
puupolttoaineratkaisuista. Tédméan vuoksi on perusteltua véittdd, ettd
energianeuvojien ja heiddn kanssaan tekemisissd olevien metsdnomistajien
kyky toimia metsdtalouden toimintakentdlld syntyi juuri verkoston
tuotoksena. Ilman sitd heiddn asiantuntemuksensa, uskottavuutensa ja
osaamisensa olisivat jddneet vaillinaisiksi.
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Ehkd merkittdvin muutos oli kuitenkin metsdnomistajien ja
energiapuuyrittdjien aseman  vahvistuminen. LampOdyrittdjatoiminnan
seurauksena oli kuitupuun pystykaupalle syntynyt vaihtoehto, jossa
metsdnomistaja  parhaimmillaan hallitsee koko tuotantoketjun puun
kasvatuksesta ja korjuusta sen tuottamiseksi ldmmdksi. Arvoketjun hallinta
lisdsi puuenergiayrittdjyyden toimintakapasiteettia, mikd voi konkretisoitua
muun muassa mahdollisuutena lisdtd koneiden polttoaineiden hinnannousu
oman lopputuotteen hintaan.

Arvoketjun hallinta ja kapasiteetti tehdd omaehtoisia taloudellisia ja
yritystoiminnalisia p#étoksid olivat siis lisdnneet metsdnomistajien ja
energiapuuyrittdjien vaikutusmahdollisuuksia. Miten téllainen muutos
vaikuttaa paikalliseen sosioekologiseen jirjestelmédn? Voidaan todeta, ettd
uusi taloudellinen toiminta ja sen tuomat uudet mahdolliset metsdtalouden
kehityspolut  lisddvédt sosioekologisen jérjestelmdn kykyd sopeutua
muutoksiin. Pienpuun energiakiyttd on siten edistdnyt sosiaalista kestdvyytta
monipuolistamalla kaytdntoja, joilla paikalliset toimijat voivat hyodyntid
kaytossddn olevia resursseja.

Osatutkimuksen V lopuksi toteamme, ettd sosiaalisen kestivyyden
perusta on sosioekologisen jérjestelmén palautumis- ja uusiutumiskyy. Tadma
merkitsee muun muassa kykya generoida positiivisia
toimintamahdollisuuksia tuottavia kehityspolkuja. Historiallisia
kehityspolkuja tarkastelemalla ndhdaén, millaisten vuorovaikutussuhteiden ja
mekanismien kautta luonnonvarojen hyddyntdmisen mahdollisuudet ja
elinkeinojen edellytykset syntyvit ja kuihtuvat pois. Tarkastelumme ei tarjoa
yksiselitteisid indikaattoreita sosiaaliselle kestdvyydelle. Sen sijaan se nostaa
esille kestivyyden dynaamisena ilmiond, jossa keskeisti on tunnistaa
toimintakentdn muutokset ja puskurikyky, toimintakapasiteetin kasvu seké
jérjestelmdn kyky muuntua itseohjautuvasti. Dynaaminen sosiaalisen
kestivyyden tarkastelu on tirked staattisen, indikaattoreihin perustuvan
sosiaalisen kestdvyyden analyysin tdydentdjd. Se mahdollistaa kestdvyyden
tulkinnan ilman, ettd kestdvyyden kriteerit sidotaan johonkin vallitsevaan
historialliseen tilanteeseen. Pitkdn aikavélin kestdvyyden kannalta
olennaisinta onkin parantaa yhteiskunnan kykyd tunnistaa ongelmia
ennakoivasti sekd valmiuksia reagoida erityyppisiin, vdistimattd tapahtuviin
muutoksiin (ks. esim. Lee 1993).
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4 YHTEISTOIMINNAN MERKITYS KESTAVAN
METSATALOUDEN EDISTAMISELLE

4.1 Alueellisen metsatalouden toimintakentta

Tyoni tavoitteena on valottaa yhteistoiminnallisuuden ja metsédtalouden
kestidvyyden vilistd suhdetta. Kestdvyyden maérittelin hyddyntdmalla teoriaa
dynaamisista kompleksisista sosioekologisista jédrjestelmistd. Teoriasta
seurasi, ettd kestdvyydelld tarkoitetaan sosioekologisen jérjestelméin
palautumis- ja uusiutumiskykya. Kestdvyyden edellytys on sekd ekologisten
ettd sosiaalistenkin rakenteiden ja verkostojen monimuotoisuus seké
sosiaalisen yhteison kyky itseohjautua. Sosiaalisen yhteison kyky
itseohjautua muodostuu jarjestelmin puskurikyvystéd seki tiedon tuotannon ja
verkostoitumisen kyvyista.

Kun halutaan tarkastella luonnonvarojen kéyton kestiavyyttd jarjestelméan
uusiutumis- ja palautumiskykyné sosioekologiin muutoksiin, olisi huomiota
kiinnitettivd kolmeen asiaan: jérjestelmdn rajaukseen, toimijoiden
muodostamiin verkostoihin ja niissd esitettyjen tulkintojen kokonaisuuteen
sekd tiedon tuotannon kiytadntoihin. Ensinndkin jarjestelmd on rajattava
tarkastelun kannalta mielekkaasti. Sosiockologia jérjestelmid on vaikea rajata
empiirisen tutkimuksen yksikdiksi, mutta sen sijaan niiden piiristd voidaan
analyysia varten tunnistaa toimintakenttid. Alueellisen metsitalouden
toimintakentdksi muotoutui metsidkeskus-organisaation yhteistoiminnallisten
kaytantéjen kautta avautuva kokonaisuus. Mittakaavaltaan se asettuu sekéd
ekologisesti ettd sosiaalisesti 1dhelle maakuntatasoa. Se koostuu maakunnan
metsdvaroista, ndiden jakautumisesta esimerkiksi kasvupaikkaluokkien,
omistajien ja luontoarvojen mukaan. Toimijoita kentilld ovat muun muassa
metséteollisuuden puunhankintaorganisaatioiden edustajat, metsdnomistajien
organisaatiot, kuntien ja hallinnon edustajat ja luonnonsuojeluyhdistykset.
Lisdksi metsédtalouden toimintakentdlld toimivat metsdnomistajat, jotka
yhdessd metsdammattilaisten kanssa toteuttavat metsdtalouden ja -hoidon
kaytantoja. Alueelliseen metsitalouden toimintakenttddn kohdistuu toisaalta
sitd ylldpitdvid ja toisaalta muutospaineita luovia ulkopuolisia, usein
laajemman mittakaavatason tekijoitd. Niitd ovat esimerkiksi ilmasto,
kansallisen ja kansainvélisen politiikan muutokset tai
puumarkkinamuutokset.

Kun toimintakenttd rajautuu, identifioituvat myds siithen kohdistuvat
sosioekologiset muutospaineet ulkoisiksi ja sisdisiksi. Jarjestelmén toiminnan
ja uusintumisen ehdot voivat muuttua tavoilla, jotka ovat suurelta osin siitd
itsestddn riippumattomia. Toisaalta jérjestelmén siséltd voi nousta hiiridité,
jotka ovat sen oman toiminnan odottamattomia seurauksia. Tutkimuksessani
ilmeni useita jérjestelmén toimintachtojen hiiriditd, kuten metsikeskuksen
resurssien pieneneminen, harvennuskohteiden kuidun huono kysynté, sekd
elinkeino- ja energiapolitiikan muutokset. Toisaalta jarjestelméin
suunnitelmallisen hakkuu- ja uudistamistoiminnan odottamattomana
seurauksena oli syntynyt taimikonhoito- ja ensiharvennusraste;ja.
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Sosioekologista jéarjestelmdd kuvaavan toimintakentdn tunnistamisen ja
sithen liittyvien sisdisten ja ulkoisten hiirididen identifioimisen lisdksi on
kiinnitettdvd huomiota toimintakentdssd olevan sosiaalisen yhteison tapaan
itseohjautua, toisin sanoen kykyyn verkostoitua ja tuottaa tietoa. Kun
toimintakentéissd toimijat verkostoituvat, sidoksia syntyy merkityksellisten
véittimien avulla. On otettava huomioon, ettd tulkinta siitd, mikd on
mukautumista vaativa sosioekologinen hdirid, on merkityksellinen véittima
itsessdén. Lisdksi esitetyt tulkinnat kestdvyydestd ovat merkityksellisid
vdittdimid. Niinpd, kun kestdvyyttd arvioidaan sosio-materiaalisten
toimijasuhteiden tuottama tuloksena, on vastattava kahteen kysymykseen.
Miké on se sosioekologinen hiirid, joihin yhteistoiminnallisissa kéytdnndissa
vastataan? Mitkd ovat esitetyt merkitykselliset tulkinnat luonnonvarojen
kiayton kestivyydestd? Tutkimuksessani sosioekologisiksi  hairidiksi
ilmenivit puuntuotannon voimavarojen vdheneminen, metsédluonnon
monimuotoisuuden turvaaminen ja ensiharvennusridstien kasautuminen.
Seuraavaksi kdyn lapi ndistd hiirioista esitettyjd merkityksellisid véittdmia ja
niihin liittyneitd verkostoja.

4.2. Mihin alueellisen metsatalouden hairioihin yhteistoiminnallisilla
kaytéannoilla on vastattu?

4.1.2 Puuntuotannon resurssien vaheneminen

Alueellisen metsitalouden yhteistoiminnasta on todettava, ettd metséohjelma-
ja neuvostotydskentely on parhaiten tukenut metsdammattilaisten pyrkimysta
edistdd metsdtalouden puuntuotannollisten kestdvyyttd. Ymparistohallinnon
ja -jérjestojen tavoitteita yhteistoiminnallinen kdytdntd on edistényt jonkin
verran metsdammattilaisten sdddellessa ndiden toimijoiden
vaikutusmahdollisuuksia.

Sosioekologinen hiirio, jonka ratkaisemiseen alueellisen metsdtalouden
sidosryhméyhteistyd on valjastettu, on osatutkimuksessa II kuvattu
"perinteisen metsitalouden laiminlyonti". Tétd tulkintaa kannattavilla
toimijoilla metsdkeskuksessa, metsdnhoitoyhdistyksessd ja teollisuuden
puunhankintaorganisaatioissa on nididen yksimielisyyteen perustuvaa
vaikutusvaltaa metsitalouden toimintakentdssd. Metsdammattilaisten ansiosta
sidosryhmaéyhteistydssd puuntuotannollisen kestdvyyden ongelman syyksi
tulkittiin - metsdtalouden edistimisen resurssien vdheneminen (I, IV).
Yhteistoiminnallisissa ~ kdytdnnoissd  keskityttiin ~ siten  varmistamaan
puuntuotannollinen kestdvyys, mikd on ollut metsiammattilaisten toiminnan
tavoite my0s ennen alueellisen metsétalouden sidosryhméyhteistyotd. Myos
puuntuotannollisen  kestdvyyden edistdmisen tavat, jotka aikoinaan
aiheuttivat metsitalouteen kohdistuneen kritiikin, ovat enimmaéikseen
pysyneet ennallaan. Puuntuotanto perustuu metsien kasvatukseen
tasaikdisend’ toteuttaen vakiintuneita metsien Kisittelyn menetelmi.

> Tasaikaismetsikkokasvatukselle vaihtochtoisia taloudellisia puuntuotannon keinoja
on esitetty vasta viime aikoina (Tahvonen 2006, 125).
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Puunkasvatuksen menetelmistd huomattava osa vakiintuu yhteiskunnan
tukemien metsdnhoidon tydlajien muodossa. N4&itd ovat esimerkiksi
taimikonhoidot, tienrakennus tai terveyslannoitus (IV).

"Metsien suojelun laiminlyonti" oli toinen tulkinta alueellisen
metsdtalouden ongelmista, jota ldhinnd ympéristohallinnon ja -jérjestdjen
edustajat pitivdt metsdtalouden hdiriona. Perinteisen metsédtalouden tulkintaa
kannattavilla metsdammattilaisilla oli kuitenkin suhteellisesti enemmaén
vaikutusmahdollisuuksia ympaéristohallinnon ja -jérjestdjen toimijoihin
ndhden. Metsdtalouden toimijat valitsivat, mitkd viittdimit koskien
metsétaloutta  ja monimuotoisuuden turvaamista muodostuivat
merkityksellisiksi (I). Keskustelut metsataloudesta typistyvét yleenséd
vakiintuneeksi kiistelyksi metsien talouskéyton ja suojelun vélisestd
rajanvedosta, joissa uusia ideoita ei tai eturyhmii ei paése esille (Hellstrom
2001, Primmer & Kyllonen 2006). Tamé piirre toistui myos alueellisessa
sidosryhmaéyhteistyossa.

Myos metsdnomistajille suunnatussa metsdneuvonnassa
metsdammattilaisen maédirittelyvalta on ilmeinen. Metsdammattilainen
kykenee  maédrittimadin  metsidnhoidollisesti tai  monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta tarpeellisen toimenpiteen ilman metsdnomistajan ja
ymparistokeskuksen asiantuntijan nidkemysta (I, IV). Puuntuotantoa edistivi
verkosto myds rajoittaa metsdammattilaisen toimintamahdollisuuksia
asettamalla tietyille toimenpiteille maérallisid tavoitteita ja toisaalta
sulkemalla kédytdnnossd ulkopuolelle monia metsien késittelyn vaihtoehtoja.
Puuntuotannon edistdmisen tuottaa metsdtalouden toimintakenttdéin uusia
hiiriitd, kun taimikonhoidon, kunnostusojituksen ja tienrakentamisen
numeerisia tavoitteita ei saavutetakaan. Metsékeskusten  ja
metsdnhoitoyhdistysten ammattilaiset joutuivat uuteen ristiriitatilanteeseen
pohtiessaan ensiharvennusréstien hairioita.

4.2.2 Ensiharvennusrastien hairiot

Myds ensiharvennusréstien kohdalla alueellisessa sidosryhmayhteistydssa
ongelman tulkinnaksi esitettiin metsitalouden edistdmisen resurssien, kuten
metsurien maérén ja taimikonhoidon tukien, riittdvyys. Energiapuuhankkeita
koskeva tutkimus osoitti kuitenkin sen, ettd ensiharvennusongelmasta annetut
tulkinnat vaihtelivat sen mukaan, kdydaanko keskustelua metséneuvostossa,
sertifiointia toteuttavissa ryhmissd vai energiapuuhankkeiden yhteydessi
(IV). Esimerkiksi nuorten metsien hoidon ohjaus- ja tukiryhmissa
hoitordstien  syyksi tulkittiin  ensiharvennuspuun markkinaongelmat.
Ryhmissi ei kuitenkaan onnistuttu luomaan sellaisia vaittdmia ja verkostoja,
joiden avulla hairioon olisi mukauduttu.

Kéaytanto, jossa paikallinen lampdyrittdjé tai energiaosuuskunta toimittaa
pienildpimittaisesta harvennuspuusta tuotettua lampdenergiaa kunnan tai pk-
yrityksen tarpeisiin, syntyi tiettyjen merkityksellisten véittimien ja niihin
liittyneiden verkostojen tuloksena (III, V). Téssd tapauksessa syntyi
verkosto, jonka merkityksellinen tulkinta sosioekologisesta hairiostd sisdlsi
huolen nuorten metsien harvennustarpeesta, maaseudun tyollisyydestd ja
elinkeinotoiminnasta ja uusiutuvan energian tarpeesta. Vastaavasti kestdvin
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metsétalouden tulkinnaksi muodostui tyollistdvd tapa edistdd ainespuun
kasvatusta samalla tuottaen uusiutuvaa energiaa. Verkosto vahvisti
metsédkeskuksen lisdksi metsdnomistajien ja energiapuuyrittdjien asemaa.

4.2.3 Tiedon tuotannon sidonnaisuus puuntuotantoon

Tutkimuksessani  esille nousseessa  metsdtalouden  toimintakentdssa
merkityksellisiksi tulkinnoiksi héiridistd nousivat siis puuntuotannon
edistimisen resurssien riittdvyys, monimuotoisuuskysymykset sekd
ensiharvennusristit. Tulkintoja edistivdt verkostot, joissa toimijoina olivat
muun muassa metsdammattilaiset, ympéristohallinnon edustajat ja
metsdnomistajat.

Se, mitké tulkinnat muodostuvat merkityksellisiksi véittdmiksi, ei perustu
- ainakaan yksistddn - esitetyn védittimén tieteelliseen pétevyyteen tai sen
esittdjan valta-asemaan ja verkostoitumiskykyyn. Kestdvyyden tulkinnan
syntyminen sosio-materiaalisten toimijasuhteiden tuloksena on titd
monimutkaisempaa. Tapamme tuottaa tietoa esimerkiksi metsdtalouden
kestdvyydestd on riippuvainen késitejérjestelméstimme, sen teoreettisista
ideoista, kohdatuista kiytdnndn ongelmista ja toiminnallisista tavoitteista.
Kaupallisen ensiharvennuksen ja laatukasvatuksen véittimien analyysi (IV)
osoitti, miten muutokset voivat tapahtua vakiintuneiden, lidsnédolevien
toimintamallien ja ajattelutapojen kautta ja miten toisaalta nidmi myds
rajoittavat muutosta.

Sosioekologisen jirjestelmidn toimintaa tukevan tiedon tuotannon
kaytantja on tarkasteltava erikseen, jotta ymmérrettdisiin tiedon
sidonnaisuudet. Osatutkimus IV toi esille monia luonnonvarapoliittisia
sidoksia, jotka vaikuttavat tapaan keskustella metsdtalouden kysymyksista.

Useimmat metsdnhoidon  periaatteet sisdltdvdt  voimakkaan
luonnonvarapoliittisen sidoksen tukkipuun maksimoinnin ideaan ja tulkintaan
markkinahakkuista metsien hyodyntdmisend. Osatutkimuksessa II tuli esille
sellaisia tulkintoja metsétalouden héiridistd, joiden kisittely metsdtalouden
alueellisessa sidosryhmaéyhteistydssa olisi pakottanut tuomaan ndmai sidokset
ndkyviksi ja arvioimaan niitd. Tulkinta: "puumarkkinoiden ja
puunjalostuksen kehittymdttdmyys" nostaa puunjalostuksen kehittdmisen
ongelmaksi muun muassa tukkipuun laadun, mikd on tdrked tekija
sahateollisuudelle ja sahatavaraa jalostavalle teollisuudelle. Huomion
kiinnittdminen kasvatettavan tukkipuun laatuun pakottaisi arvioimaan monia
puunkasvatuksen menetelmis, kuten taimikoiden perustamistiheyksid,
uudelleen. Liséksi tulkinnan "pienimuotoinen ja monikdyttoon perustuvan
metsédtalouden védheksyminen" késitteleminen olisi tuonut esille tarpeen
hoitaa ja kasvattaa metsid muuhunkin kuin vain puuntuotannon tarpeisiin.
Metsénhoidon periaatteiden sisdltdmien sidosten avaaminen toisi ndkyville
seikan, etti metsien kasvatuksen menetelmid valittaessa valitaan my0s
puuntuotannosta hyotyvit elinkeinot ja samalla joitain toisia elinkeinoja
syrjitadan.

Metsikkotalouden idea itsessddn mahdollistaa metsén kasvatuksen mink4
tahansa pddméddrdn toteuttamiseksi. Hidaste muutokselle on, ettd useiden
metsikkotalouden tueksi luotujen inventointimenetelmien,
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metsédvarajérjestelmien, laskentajirjestelmien, metsédnhoito-ohjeiden, lakien,
sdddosten ja tukkipuun maksimoinnin idean vililld on sidos. Niin jarjestelma
tuottaa enimmaikseen vain sellaisia tietoja, jotka tukevat tukkipuun tuotannon
maksimointia. Esimerkki téillaisesta tiedon tuotannosta on
kunnostusojitustarpeen inventointi. Kunnostusojitustarpeen kartoituksella ei
voi edistdd virkistys- tai maisemahyotyjd. Toisaalta, kun keskustellaan
maisemanhoidosta kdyttamalld kiertoajan tai harvennusmallin késitettd,
puhutaan pohjimmiltaan tukkipuun kasvatuksesta.

4.3 Yhteistoiminnan ja metsatalouden paikallisesti kestavien kaytantojen
yhteys

Kestavyyttd edistivdi kyky itseohjautua muodostuu jérjestelmin
puskurikyvystd sekd sen toimijoiden tiedon tuotannon ja verkostoitumisen
kyvyistd. Yhteistoiminnallisuuden on tuettava itseohjautumista, joten sen
toteutumista ei voi todeta pelkkdnd jdsenyytend suunnittelu- tai
toimielimessa.

Alueellisen metsitalouden sidosryhmaiyhteistyossa (II) tuli ilmi tahoja,
joilla ei ollut vaikutusmahdollisuuksia tuoda omia tulkintojaan metsitalouden
ongelmista. Heiddn véittiménsa eiviét siten olleet merkityksellisid osoittaen
hairion, johon pitéisi reagoida. Se, ettd puuntuotannon ja metsdnkasvatuksen
tavoitteista ei keskustella, vaikuttaa siithen, mihin suuntaan metséitaloutta
kehitetddn. Samalla, kun joidenkin toimijoiden, kuten
luontomatkailuyrittdjien, ndkokulmia ei oteta huomioon, suljetaan pois
vaihtoehtoisia metsdalan kehityspolkuja. Tdmédn voi katsoa alentavan
metsétalouden sosioekologisen jérjestelmén uusiutumis- ja palautumiskykya.
Vaihtoehdot ratkaista metsitalouden kannattavuuden, metsien
monimuotoisuuden ja tyollistdvyyden haasteita vdhenevét, kun paikallisten
toimijoiden itseohjautumisen pyrkimyksid ei kdytdnnossé tueta, vaikka heilld
on mahdollisuus olla jésenid suunnitteluprosesseissa.

Itseohjautumisen késitteelld on yhteneviisyyksid sosiaalisen kestdvyyden
tunnuspiirteend pidetyn yksilon eldméinhallinnan késitteen kanssa (esim.
Rannikko 1998). Eldménhallinnan mahdollistaa muutoksen hallittavuus
(Rannikko ja Tervo 2006, 329-338). Sosiaalisesti kestdva kehitys edellyttda
yhteisoiltd ja ihmisiltd uusien asioiden oppimista ja muuntumishalukkuutta,
mutta se edellyttdd ulkopuolisen yhteiskunnan kehitykseltd tiettyd
ennustettavuutta ja vakautta. Esimerkkind sosiaalisesti kestamattomasta
kehityksestd Rannikko ja Tervo (2006, 334) mainitsevat sellaiset
metsékoneyritykset, joissa yrittdjien ja tyOntekijoiden toissd ndkyvét
tydtahdin kiristyminen, kilpailu ja epdvarmuus. Vaikka joustavuutta voidaan
yrittdjiltd edellyttdd, mutta jos sopeutuminen edellyttdd valintoja, jotka
yleensd tuottavat yksildille vdhemmain hyvinvointia kuin aikaisempi tilanne,
ei kehitys ole sosiaalisesti kestdvdd. Kun Rannikko ja Tervo (2006, 329-338)
pohtivat eldmainpolitiikkaa ja yksilon todellisia vaikutusmahdollisuuksia
omaa eldmddnsd koskeviin pddtdksiin, he puhuvat toimintakapasiteettia
vastaavista asioista. Eldménpolitiikan ja -hallinnan késitteiden avulla
analysoidaan sosiaalisen kestdvyyden toteutumista yhteiskunnan, yhteisjen
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ja yksildiden muutoksen kautta yhteiskuntatieteellisin keinoin. Analysoimalla
toimintakenttid ~ ja  -kapasiteettia jdd  yhteiskunnallinen  analyysi
pintapuolisemmaksi, mutta tutkimukseen yhdistyy myds luonnonprosessien
ja  esimerkiksi  teknologian  vaikutusten analyysi.  Siséllollisesti
toimintakapasiteetti ja eldménhallinta konkretisoivat sosiaalisen kestédvyyden
samalla tavalla: kykyéd ja mahdollisuuksia mukautua muutoksiin tekemalla
itsendisid, ei saneltuja, paatoksia.

Yhteistoiminnallisuudella on kaksisuuntainen vaikutus. Kun yhtdélta
metsdnomistajat sitoutuvat taimikonhoitoihin tai perustavat
energiapuuyrityksen, se luonnollisesti vaikuttaa heihin. Mutta mukautuessaan
paikallisiin olosuhteisiin, kéytdnnon kehittimisen yhteydessd saattaa ilmeti
muutostarpeita myos hallinnon suuntaan paikallistasoa ylemmaélla
mittakaavatasolla. Pienen mittakaavan energiatuotannon yhteydessd syntyi
uusia kestdvdn metsdtalouden tulkintoja. Tulkinta puun kasvatuksesta
energiapuuksi ja kilpailun lisddmiseksi kuitupuumarkkinoille voivat luoda
paineita ja mahdollisuuksia metsépolitiikan muutokselle.

Jotta sosiaalinen yhteisd voi itseohjautua, on silld oltava vaikutusvaltaa
luonnonvarojen kéiyton kaytdnnodssd. Yhteistoiminnan ja omachtoisuuden
edellytysten parantaminen ja toisaalta niille syntyneiden esteiden raivaaminen
ovat metsdpolitiikan haaste. Yhteistoiminnallisuus edellyttdd, ettei
luonnonvarojen kéyttd ole vain ylhddltdpdin johdettujen kaavamaisten
ohjeiden noudattamista, vaan niiden soveltamista yhteistyossd paikallisten
ihmisten kanssa (esim Lee 1993, Haila 1998, Folke ym. 2003).
Yhteistoiminnallisuus ja paikallinen omaehtoisuus edellyttivét siten myds
hallinnolta uudenlaista mukautumiskykya.

Pienpuun energiakdyton kohdalla oli todettavissa, ettd sosioekologisen
jérjestelmdn palautumis- ja uusiutumiskykyd oli edistdnyt taloudellisten
kehityspolkujen monipuolistuminen. Tamé& antoi viitettd siitd, miten
kestdvyyttd olisi mahdollista arvioida kéyttdmalld sosioekologisen
jérjestelmédn kisitteitd ilman siséllollisia kestdvyyden kriteereitd (V). Vaikka
tdhdn on hyva pyrkid, sille ei kannata antaa liikaa painoarvoa. Kestdvyys on
aina myos moraalinen kysymys luonnonvarojen kdytdn hyotyjen ja haittojen
oikeudenmukaisesta jakautumisesta.

Alunperin tavoitteenani olikin irrottaa kestdvyyden tarkastelu etukéteen
asetettuihin sisdllollisiin normeihin perustuvista arvioinneista. Tamaén lisdksi
kestivyyden tarkastelu sosio-ckologisen jérjestelmdn uusiutumis- ja
palautumiskykynd mahdollisti metsdtalouden kestdvyyden tarkastelun
dynaamisena ilmiond sekd sosiaalisten ja ekologisten prosessien
yhteenkietoutuneisuuden huomioon ottamisen. Téassd keskeistd oli
jérjestelmdn rajaaminen eli toimintakentdn tunnistaminen. Téssd rajatussa
kokonaisuudessa on mahdollista tutkia kestdvyyttd analysoimalla
sosiockologisista hiiridistd esitettyjen tulkintojen ja niitd tukevien
verkostojen muotoutumista seké néihin liittyvid tiedon tuotannon kaytantdja.

On perusteltua paitelld, ettei metsdtaloudessa mahdollisesti edelleen
jatkuva sitoutuminen puuntuotannollisiin tavoitteisiin maksimoimalla
tukkipuun tuotantoa vilttdméttd vahvista metsdtalouden kestivyyttd
monipuolistamalla metsiin  perustuvien elinkeinojen  kehityspolkuja.
Kestdvyyden toteutumista on mahdollista tutkia ja edistdd tdssékin
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kehityspolussa  rajaamalla  toimintakenttd sopivasti. Metsétalouden
kestdvyyttd voikin olla hedelmallisté tutkia esimerkiksi kysymaélld: Millainen
koneellistettuun metsénhoitoon perustuva metsédtalous on sosiaalisesti ja
puuntuotannollisesti kestdvad? Taustalla on nykyinen kehitys, jossa
metsdkoneyrittdjyys on muuttumassa siten, ettd myos metsidnhoitotyot, kuten
istutus ja taimikonhoito, koneellistuvat ja siirtyvdt yhd enemmén
yritystoiminnaksi. Ndissd muutoksissa on néhtévissd monenlaisia
vaihtoehtoja ja myos riskejd. Koneellistettua metsénhoitotyotd tekevin
yrityksen toimintaedellytysten tutkimuksen ldhtopisteeksi voidaan ottaa
uudistusala ja analysoida sielld kohtaavia ekologisia, taloudellisia ja
sosiaalisia prosesseja. Esimerkiksi koneellistetun istutuksen kannattavuuteen
vaikuttavat yrittdjdn kohtaaman kilpailun ja neuvotteluaseman lisdksi monet
ekologiset tekijat. Voiko taimia istuttaa 1dpi kesdkauden? Lisddvitké muut
metsdtalouden  kéytdnnot, kuten energiapuun varastointi metsdssi
taimituhoriskid? Toisaalta uudistusalalle istutettavien taimien tiheyksia
voidaan sddtdd hallinnollisesti. Tiheyden lisddmiselld on tyd tuottavuutta
nostava vaikutus ja pienentdmiselld puolestaan laskeva vaikutus (esim.
Rantala 2006, 349).

Menestyvain metsidkoneyrittdjyyteen ja onnistuneeseen
metsdnuudistamiseen vaikuttavat monet toisiinsa kietoutuneet tekijit, jolloin
ainoa tapa hallita niitd on useiden toimijoiden koordinoitu yhteisty6. Voidaan
olettaa yhteistoiminnallisuuden oleva edellytys kestdvin metsidtalouden
paikallisille kédytdnndille myds silloin, kun sitoudutaan yhteen arvoon ja
padmadradn. Yhteistoiminnallisuus on keino tuottaa kestdvin metsétalouden
ratkaisuja héiridtilanteissa, aiheutuivat hdiri6t sitten ulkopuolisten ehtojen
muutoksista  tai  metsdtalouden  jérjestelmdn  oman  toiminnan
odottamattomista seurauksista.

Tapaustutkimus mahdollistaa sosioekologisten prosessien keskindisten
vuorovaikutussuhteiden ja yritystoiminnan kannalta kriittisten tekijéiden
tunnistamisen. Kriittisten prosessien tunnistaminen ja analyysin kannalta
mielekkédiden toimintakenttien identifiointi ovatkin tutkimuksen teoreettisia
ongelmia. Kestdvyyttd sosioekologisen jérjestelmdn dynaamisena vakautena
on mahdollista tutkia samassa tapaustutkimuksessa keskittyen toisaalta
kaytdnnon metsitalouden ongelmiin ja toisaalta dynaamisten kompleksisten
jérjestelmien analysoimisen haasteisiin.
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Kriteeri 1

Metsavarojen K 11 Ohjauskeinot metséavarojen
yllapitdminen ja yllapitdmiseksi
tarkoituksenmukainen K 1.2 Metsiin liittyvat oikeudet

lisdédminen sekd metsien
K 1.3 Metsavaroja koskeva maankaytén ohjaus
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o ) M 1.6 Metsien ikdluokkarakenne
indikaattorit 1.1-1.6
hiilitase, K 1.7 Hiilitasapainoon vaikuttaminen
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M 1.9 Puuperdisten energiavarojen kaytto
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M 3.3 Puuston kasvu ja poistuma
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3.8
Metsien muut
kuin puutuotteet 3.9-6.11

Kriteeri 4
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Luontomatkailu
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metsien
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Kansalaisten
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kulttuuri- ja
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