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ABSTRACT

Developing the forest planning process — changes directed by the planning practices and
their historical development in non-industrial private forests.

The planning system for Finnish non-industrial private forests has based on regional
inventory since 1970s. The inventory system has been compartmental field inventory
covering one region at a time. Holding-level management plan is produced for such forest
owners who are willing to pay for it. Forestry Centres have been the main organization
producing the plans. At the moment there is undergoing an organization reform. In
addition, the methods and information system for the planning are changing.

The aim of this study is to promote the renewal in forest planning process so that it
takes into consideration social aspects and learning together with technical changes. Forest
planning is examined from the point of view of the practical planning work, as an activity
of forestry professionals. The historical development of planning activity is included. The
study is multidisciplinary, qualitative research applying ideas of developmental work
research (DWR) and expansive learning. Data of sub-studies consist of written papers,
interviews and active developmental sessions. Qualitative content analysis assisted by
NVivo software was used.

The guidelines of planning work are uniform in whole country. Communicating with
the forest owner means marketing, enquiring objectives and advising. Co-operation with
stakeholders is related to marketing and information exchange. The information produced
in forest planning process is broadly utilized in planning of practical forestry operations.
Official data transfer and informal enquiries are important in information exchange.

The planners have two competing objects for the planning activity: the forest and the
forest owner. The knowledge and the behavior of the forest owner is object of the work, the
aim is to produce benefits for the owner. At the same time preserving or improving the
productiveness of forest is another object. This means enhancing “good silviculture”
according to forest management guidelines — aiming at well managed forest. The action in
the forest and satisfied forest owner are motivating factors for the planner. Also the
collective motivation originating from societal wellbeing through forestry is strong.

The development of forest planning should be towards more customer-oriented and
genuinely multi-objective planning. Also enhancing co-operation between operators is
essential. The present regional inventory based planning model does not support these aims.
The forest owner and services for him/her should be more on the focus as object of
planning activity. Dividing present planning system into informing system and consultative
decision support clarifies the planning activity. Focusing on the forest owner and services is
essential. The cooperative development of new mode of forest planning must continue.

Keywords: developmental work research, expansive learning, forest management
planning, forest planner, non-industrial private forests, qualitative analysis
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THVISTELMA

Yksityismetsien metsasuunnittelua on Suomessa toteutettu alueellisen suunnittelun mallin
mukaisesti  1970-luvun alkupuolelta saakka. Metsavaratiedot on Kkeratty kattavasti
kuvioittaista arviointia kayttden maastotyona. Tilakohtaiset metsasuunnitelmat koostettiin
niille tiloille, joille metsdanomistaja oli metsasuunnitelman tilannut. Metsékeskukset ovat
toteuttaneet padosan metsasuunnittelusta. Organisaatiouudistus ja menetelmien kehitys
muuttaa metsasuunnittelua.

Taman tutkimuksen tavoitteena on tukea metsasuunnittelussa tapahtuvaa muutosta niin,
ettd teknisten uudistusten ohella otetaan huomioon sosiaalinen jarjestelmad ja oppiminen.
Metsdsuunnittelua l&hestytddn kéytannon nakokulmasta analysoimalla metsédkeskuksen
metsésuunnittelijan tyotd ja metsdasuunnittelun historiallista kehitystd. Tutkimus on
monitieteellinen, laadullinen tutkimus, jossa kehittdvd tyontutkimus ja ekspansiivinen
oppiminen ohjasivat tutkimukseen siséltyvaa kehitystyota. Osatutkimusten aineistona olivat
valmiit  kirjalliset aineistot, haastattelut sek& toiminnalliset kehittdmisistunnot.
Padasiasiallinen analyysimenetelma oli laadullinen siséllénanalyysi, jossa kéaytettiin NVivo-
ohjelmistoa.

Yksityismetsien metsasuunnittelulla on yhtendinen ohjeistus koko maassa.
Metsédnomistajiin ollaan yhteydessé markkinointiin, tavoitteiden tiedusteluun ja neuvontaan
liittyen. Sidosryhmayhteistyo ja sitd koskeva ohjeistus on markkinointiin ja tiedonvaihtoon
liittyvad. Metsdsuunnittelun tuottamaa tietoa kédytetddn metsdorganisaatioissa kaytdnnén
toiminnan suunnittelussa. Tietoa toimitetaan virallisesti kuviottaisen tiedon muodossa,
mutta tietoja kyselladn myos epéavirallisesti ja suullisesti.

Metsésuunnittelijan  tyén  kohteina  Kilpailevat metsd ja  metsdnomistaja.
Metsédnomistajan tietoon ja toimintaan vaikuttaminen on metsésuunnittelijan tyon kohde ja
hyodyn tuottaminen metsanomistajalle tavoite. Metsien hyvd kasvukunto ja sen
sdilyttdminen tai parantaminen, mikéa tarkoittaa metsénhoitosuositusten mukaista hyvaa
metsanhoitoa, on metsiin liittyvad kohde — tavoitteena hoidettu metsd. Toiminta metsissi ja
tyytyvdinen metsanomistaja motivoivat metsasuunnittelijaa. Metsésuunnittelijalla on myoés
vahva Kollektiivinen motiivi yleisen hyvinvoinnin tuottamiseen metsissd tapahtuvan
toiminnan kautta.

Metsasuunnittelua tulisi  kehittdd lisddméalld suunnittelun asiakaslahtoisyyttd ja
monitavoitteisuutta sek& yhteisty6td toimijoiden valilli. Nykyinen alueelliseen
tiedonkeruuseen perustuva suunnittelumalli ei tue nditd tavoitteita. Metsasuunnittelussa
metsanomistaja ja hénelle tuotettavien palvelujen tulee olla nykyistd enemmén toiminnan
kohteena. Mets&suunnittelun eriyttdminen informointijarjestelmaén ja konsultoivaan
paatostukeen selkiyttdd toimintaa. Molemmissa toiminnoissa on kuitenkin huomioitava
metsanomistajan palvelu. Uutta toimintakonseptia tulee edelleen kehittdd yhteisen
kehitystyon kautta.

Asiasanat: ekspansiivinen oppiminen, kehittdva tyontutkimus, metsésuunnittelija,
metsasuunnittelu, laadullinen analyysi, yksityismetsat
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Tutkimustydni on ollut pitkdhkd prosessi, jonka alkua siivittivit muutokset —
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ymparilleni kumppaneita, jotka ovat omalla ty6lld&n ja kannustuksellaan edesauttaneet
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saanut minut jopa innostumaan. Minulle ehka tarkeimméssd ja samalla vaikeimmassa
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JOHDANTO

Metsien kayton hallinta

Metsd on luonnonvara, jonka kayttéon liittyy sekd yksittdisten metsanomistajien ettd
yhteiskunnan tavoitteita. Metsasektorilla on Suomessa edelleen merkittdvd asema
vientitulojen tuottajana, vaikka metsésektorin osuus bruttokansantuotteessa on pienentynyt
(Metsétilastollinen vuosikirja 2010, Parviainen & Vastila 2011). Yksityinen maanomistus
on sailynyt vakaana ja muodostanut perustan metsateollisuuden puunhankinnalle
(Ollongvist 1998, Rytteri 2004, Metsétilastollinen vuosikirja 2010). Yhteiskunnalla onkin
ollut tarve luoda hallinnan kaytantoja, joilla yksityisten metsanomistajien toimintaa voidaan
koordinoida ja kontrolloida (Jokinen 2006, Peltola & Akerman 2011). Metsépolitiikalla on
eri tavoin ohjattu, séd&nnelty ja edistetty metsétaloutta eri aikakausina (Ollongvist 1998,
Viitala 2004). Metsien kéytén sdantelyn keinoja ovat esimeriksi sd&nndkset, ohjeet,
ohjelmat, tiedonhankinta, tiedotus, neuvonta ja taloudelliset kannusteet.

Huolta maatilametsien tilasta Suomessa esitettiin - jo  1800-luvulla  useissa
komiteamietinndissa ja lainsdddannossad. Metsien hévityksen ehkéisy oli sdéntelyn
painopiste, mutta jo 1800-luvun lopulla erityisesti lisaantyviin hakkuisiin oli kiinnitettava
huomiota (Holopainen 1957). S&&dokset sisélsivat kieltoja ja rajoituksia myos
yksityismetsiin, mutta eivét vield keinoja puuttua yksityisen metsdomaisuuden hoitoon
(Holopainen 1957, Tasanen 2004). Vallalla oli liberalismin henki, mika ei sallinut
yksityisen omistusoikeuden loukkaamista (Holopainen 1957). Valistus oli esitetty jo
vuonna 1829 ilmestyneessa Bockerin merkittavéksi luokitellussa teoksessa korjauskeinona
maatilametsien kuntoon. Vuoden 1851 metséasetus esitti rahapalkintoja hyvasta ja
huolellisesta metsanhoidosta (Holopainen 1957, Tasanen 2004). Metsdammattilaisten
koulutus kdynnistettiin vuonna 1862 ja vuonna 1878 palkattiin yksityismetsiin ensimmaiset
kaksi metsédneuvojaa (Holopainen 1957, 44). Suomen Metsanhoitoyhdistyksen (perustettiin
vuonna 1877) tehtavénd oli tieteen edistdminen ja tiedon levittdminen. Maanviljelijoille
metsdd vastaan myonnettavd metsaluotto nahtiin keinoksi 1900-luvun alkupuolella kehittaa
suunnitelmallista metsénhoitoa, mutta metsasuunnittelu ei kuitenkaan lahtenyt kehittyméaan
vielda edes metsanarvioimistoimiston perustamisen jalkeen vuonna 1948 (Paananen ym.
2009). Metsanhoitosuunnitelman perustavien tdiden ohjeistus oli ilmestynyt jo aiemmin
(Lihtonen 1928) ja metsalésuunnitelmia alettiin tehdd pienemmillekin tiloille sodan jélkeen
perustettujen asutustilojen hakkuiden kontrolloimiseksi (Pirttinen 2006).
Metséataloussuunnitelma-nimitys  oli  varattu isommille  metsakokonaisuuksille ja
metsatalouden jarjestely liitettiin metsataloussuunniteluun tarkoittamaan tydohjelmaa
talouskaudelle (Lihtonen 1959). Sek& kaytetyilla kasitteilla ettd nykyisilla metsatalouden
edistdmisen keinoilla ja organisaatiorakenteilla on pitka historia takanaan.

Metséteollisuuden toimintaedellytysten turvaaminen on ollut s&éntelyn ensisijainen
tavoite sotien jalkeen. Alkuun puuntuotantoa pyrittiin tehostamaan ja rajoittamaan
lilkakayttod, myéhemmin tavoitteen tayttdmiseksi metsanhoidollista aktiivisuutta on pyritty
yllapitdmaén (Ollongvist 1998, Kulha 2003). Metsien kéytdn tavoitteet ovat sittemmin
monipuolistuneet globalisaation ja metsén uusien k&yttdmuotojen sekd ymparisto-, luonto-
ja monikédyttdarvojen kautta (Rannikko 2008, Heteméki ym. 2006, Maa- ja
metsatalousministerié  2011a). Metsien kaytdsséd yhteiskunnan keskitetty hallinta ja
yksityisten maanomistajien tavoitteet kohtaavat luonnon ympériston ja sen muutokset
(Jokinen 2004). Tana péivana hallintakdytanndissa sekoittuvat poliittiset ja hallinnolliset
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toimijat, kansalaisyhteiskunnan toimijat seka kansalliset ja kansainvaliset toimijat (Miller &
Rose 2010).

Suomessa metsdnomistajien moninaisia tavoitteita ja toimintaa on tutkittu mm.
luokittelemalla metsanomistajia erilaisiin tavoiteryhmiin ja tutkimalla metsanomistajien
metsiin liittyvaa kayttaytymista (Jarveldinen 1974, Karppinen 1998, Karppinen ym. 2002,
Hénninen & Kurttila 2004), erityisesti puunmyyntia (Karppinen & Héanninen 1990, R&mo
ym. 2005, Tilli ym. 2009, Favada ym. 2009), ja tutkimalla metsanomistajien
paatoksentekotapoja ja vuorovaikutusta (Hahtola 1973, Hujala ym. 2007, Hujala &
Tikkanen 2008). Hallinnan toteutumista kéytdnndssd on tutkittu metsdasuunnittelun
vaikutusten ja kaytannon toteutuksen (Isokddntd & Tikkanen 2003, Niskanen 2005),
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisen (Primmer 2010) ja metsdneuvonnan
kéytantdjen (Jokinen & Holma 2001) tutkimuksilla. Hallinnan kaytannét ovat
muodostuneet ja  muotoutuneet pitk&n  historian  tuloksena  metsanomistajien,
metsdammattilaisten ja muiden tahojen toiminnassa (Jokinen 2004, Peltola & Akerman
2011).

Tarve suunnitelmalliseen luonnonvarojen kéyttédn voi tulla esimerkiksi huolesta
luonnonvarojen riittdvyydestd, huolesta ympériston tilasta tai tarpeesta maksimoida saatavia
hyotyja. Metsien kéayton hallintaan liittyy tand paivdnd monenlaisia kysymyksia niin
kansallisesti  kuin  kansainvalisesti. Kansainvélistd  metsdpolitiikkaa on  viime
vuosikymmenind pyritty yhtendistamaén erilaisilla tyéryhmilla (esim. YK:n metséfoorumi
UNFF, Euroopan metsaministerikonferenssit) sopimuksilla ja julistuksilla (UNCED 1993,
Pirkola & Kaipainen 2002, Parviainen & Frank 2003). Monimuotoisuuden turvaaminen,
ilmastonmuutos ja ekosysteemipalvelut ovat yhteisia haasteita kestavalle metséataloudelle
(Patterson & Coelho 2009, Fahey ym. 2010). Yhteiskunnalliset muutokset, globalisaatio ja
arvomaailman muutos muuttavat toimintaympéristéd (Inglehart 1990, Haynes 2002,
Hoogstra ym. 2008). Metsat on térked luonnonvara monenlaisissa kulttuureissa seké
maatalous- ettd teollisuusvaltaisissa maissa niin pohjoisella havumetsavyohykkeelld kuin
tropiikissa. Metsien kestdvdan kayton varmistaminen on yleinen poliittinen tavoite eri
maissa, mutta sen konkreettiset muodot vaihtelevat (mm. McDonald & Lane 2004, Wang
2004, Sayer ym. 2005).

Luonnonvarat materiaalisena maailmana ja niitd kuvaava tieto on tarked
suunnittelutilannetta rajaava tekija (Kangas ym. 2008). Se maaraé, mika on mahdollista ko.
suunnittelutilanteessa. Materiaalinen maailma kohtaa suunnittelutilanteessa
paatoksentekijan henkildkohtaisen maailman, joka tuo toiveet ja arvostukset tilanteeseen
(vrt. Habermas 1984). Sosiaalinen maailma méaérittelee, mik&d on toivottavaa ja/tai
hyvaksyttavad. Metsdd kuvaavan tiedon maérittelemd maailma kohtaa omistajan
henkilokohtaisen ~ maailman ja yhteison méaéarittelemén  sosiaalisen  maailman
metsasuunnittelussa. T&ssé tutkimuksessa tutkitaan tat4 kohtaamista. Toiminnan teoriassa
yksildn teot ndhdéaan kollektiivisessa toiminnassa muodostuvina ja ndin yhdistetédan yksilén
ja yhteiskunnan toiminnan tarkastelu (Engestrom 1995).

Yksityismetsien metsasuunnittelun muutoshaasteet

Yksityismetsien metsdsuunnittelulla on Suomessa yhteiset tietojarjestelmat, yhtendinen
ohjeistus ja monet samat sddnnét patevdt toimintaan koko alueella — alueellinen
metsasuunnittelu on vallitseva toimintamalli. Metsdsuunnittelun tuottamaa tietoa kaytetdén
metsdssa  tehtdvien  toiden  kohdentamisessa  ja  toteutuksen  suunnittelussa
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metsdorganisaatioissa. Metsasuunnittelu on perinteisesti ollut metsakeskusten tehtava,
metsanhoitoyhdistyksen osuus suunnittelupinta-alasta on ollut noin 10 % (Tapion
vuositilastot 2010, 2011). Metsasuunnittelua kehitetddn kéaytdnndssd Metsatalouden
kehittamiskeskus Tapiosta kasin yhteistydssa metsakeskusten kanssa.
Metsantutkimuslaitoksen (Metla) ja muidenkin organisaatioiden tutkijat tekevat
kehitystyotd. Metsdsuunnittelun ja metsdvarojen inventoinnin toimija-, kehittaja- ja
tutkijaverkoston yhteisia tapahtumia on jarjestetty vuodesta 1985 alkaen muutaman vuoden
vélein (Kangas ym. 1997, Saramaki ym. 2003, Nuutinen & Hujala 2008). Valtakunnan
tasolla tehdaan siis yhteista kehittamistyota.

Kansallinen metsédohjelma (KMO) 2015 sisdltdd Suomen keskeiset metsapoliittiset
linjaukset. Ohjelmassa on missio, visio ja niistd johdetut kolme paamaarad: 1) metsiin
perustuva liiketoiminta vahvistuu ja tuotannon arvo kasvaa, 2) metsatalouden kannattavuus
paranee, 3) metsien monimuotoisuus, Yympéristohyddyt ja hyvinvointivaikutukset
vahvistuvat. Ohjelma on laadittu laajan sidosryhmayhteistyon pohjalta ja se noudattaa
kansainvélisié periaatteita (Maa- ja metsatalousministerio 2011a). Metsésuunnittelu on yksi
keino néiden paamaéarien saavuttamiseksi; metsasuunnittelun tuottama tieto on laajasti
kéytossd eri organisaatioissa ja toiminnoissa. Metsasektori on kansantaloudellisesti
merkittdvd, mutta siitd huolimatta metsatalouden liikevaihto on pieni. Tdiden organisointi
on perustunut tydnjakoon eri organisaatioiden vélilla. Kullakin organisaatiolla on ollut oma
roolinsa ja valta-asema esim. puukauppa, puunkorjuu, metsanuudistaminen,
metsénparannustyot (Valtanen 2003, Viitala 2004). Tyonjako on muuttunut, esimerkiksi
metsénhoitoyhdistykset tekevét jo joillain alueilla metsdnparannustéité ja metsayhtiot ovat
tarjonneet metsanuudistamistoita tai kokonaispalvelua. Metsakeskusorganisaation muutos
muuttaa tyonjakoa erityisesti metsasuunnittelun osalta. Perinteisen tyonjaon muuttuminen
vie osaltaan kilpailun suuntaan, mutta pienelld toimialalla toivottavasti myds yhteiseen
kehitystyohon ja uudenlaiseen verkostoitumiseen ja yhteistyohon.

Maailmanlaajuiset  yhteiskunnan voimasuhteiden muutokset, arvojen muutos,
taloudellinen kehitys, energiaratkaisut ja myds ravinnontuotanto muuttavat myos metsdalan
toimintaymparistéa (Donner-Amnell ym. 2011). Myds uusien poliittistenkin vaatimusten,
kuten monimuotoisuuden suojelun (Eriksson & Hammer 2006) tai hiilensidonnan ja
muiden ekosysteemipalveluiden (Patterson & Coelho 2009, Fahey ym. 2010) tuleminen
osaksi kdytannon metsataloutta muuttaa yksityismetsatalouden toimintaympéristéd (Haynes
2002, Kilgore & Blinn 2004, Serbruyns ja Luyssaert 2006). Metsdnomistajien arvomaailma
monipuolistuu eri puolilla maailmaa (mm. Butler & Leatherberry 2004, Hugosson &
Ingemarson 2004, Kvarda, 2004, Ingemarson ym. 2006, VVan Herzele & Van Gossum 2008,
Bengston ym. 2011). Suomessa metsanomistajarakenne on muuttunut viime
vuosikymmenind (Ripatti & Jarveldinen 1997, Ripatti 2000, Karppinen ym. 2002) ja
odotettavissa on suuri muutos metsanomistajakunnan rakenteessa tulevien vuosikymmenten
aikana (Karppinen 1998, Karppinen & Tiainen 2010, Karppinen 2011). Metsatoimijoiden
toimintaympéristé muuttuu (Hoogstra ym. 2004, Ziegenspeck ym. 2004, Wiersum ym.
2005) ja asettaa haasteita myds metsésuunnittelun monipuolistumiseen (Mermet & Farcy
2011). Myds metsdnomistajan toiminnan ennakointi haastaa kehittdjia ja tutkijoita
(Kuuluvainen ym. 1996, Joshi & Arrano 2009, Rasamoelina ym. 2010).

Yksityismetsien metsésuunnittelun nykyinen uudistustyd kdynnistettiin Suomessa 2000-
luvun alussa. Metsasuunnittelun tiedonhankintamenetelmét ja tietotarpeet kartoitettiin
(Heikinheimo 1999). Uudistuksessa on korostettu vaikuttavuutta, vuorovaikutusta ja
viestintdd (Rakemaa 2003, Greis 2007, Store 2007, Nuutinen & Hujala 2008).
Yksityismetsien suunnittelussa on otettu k&yttdon uutta teknologiaa, jonka suunnittelu
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kaynnistyi 2000-luvun alussa (Paananen & Uuttera 2003, Greis 2007). Laserkeilaukseen
perustuva inventointi on jo korvannut maastoty6na tehtdvan inventoinnin lahes kokonaan ja
uusi metsdvaratietojarjestelma Aarni otetaan kayttéén vuoden 2012 aikana. Vuoden 2012
alusta on siirrytty uuteen metsékeskusorganisaatioon, jossa julkisin varoin tuotetut palvelut
(esim. metsévaratiedon keruu) on eriytetty liiketoiminnasta (esim. tilakohtainen
metsdsuunnittelu). Metsasuunnitteluun voidaan odottaa uusia toimijoita, esimerkiksi
metsapalveluyrityksid, kun metsakeskusten aiempi erityisasema muuttuu.

Metsanomistajan metsasuunnitteluun liittyvat palvelutarpeet muuttuvat (Hujala 2009,
Hujala ym. 2010, Kurttila ym. 2010) ja uusi organisaatio ja tietojarjestelmat tulevat
muuttamaan palvelujen rakennetta. Myds metsdnhoitomenetelmat monipuolistuvat.
Valmistelussa olevaan metsalain muutos mahdollistaa monipuolisemman metsien késittelyn
(Maa- ja metsatalousministerié 2011b). Esimerkiksi jatkuvan kasvatuksen soveltaminen
(ks. Pukkala ym. 2011) tai pienaukkojen kéytté (Valkonen ym. 2010) tulevat
todenndkoisesti  laajenemaan. Muutokset vaativat teknisten  muutosten  liséksi
organisaatioilta ja niiden toimijoilta uusia toimintatapoja.

Kansallisessa metsdohjelmassa 2015 (Maa- ja metsatalousministerié 2011a) korostetaan
paitsi lopputuotteiden asiakasldhtdisyyttd, myds metsdnomistajakunnan rakenteen
monipuolistumista ja siitd johtuvaa metsien kaytolle asetettavien tavoitteiden
monipuolistumista (Maa- ja metsatalousministeri6 201la, 45). Tama tulee ohjelman
asiakaslahtoisen lahestymistavan mukaan ottaa huomioon kaikissa
metsédnomistajapalveluissa ja tuotteissa. Asiakaslahtdisyydelld tarkoitetaan asiakkaan
tavoitteista ja tarpeista lahtevad, asiakkaat huomioon ottavaa (MOT Kielitoimiston
sanakirja 2011). Asiakkaalla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa nimenomaan metsanomistaja-
asiakasta, vaikka metsasuunnittelulla on muitakin asiakkaita. Hujalan ym. (2007, 455)
mukaan metsasuunnittelun tulisi olla asiakaslahtdista siten, ettd tavoitteena on vahvistaa
metsdnomistajan tietdmystd ja edistdd omistajan uskoa itseensd tulevaisuuden
paatoksenteossa (vrt. Vettenranta & Eerikdinen 2007). Suunnittelun tulisi tapahtua
ymparistossd, joka on omistajalle merkityksellinen ja kiinnostava. Suunnittelijan ja
omistajan tulisi myds sopia suunnittelun lahtékodista ja tavoitteista.

Y& kuvattu asiakasldhtoisyys tuo mukanaan myds monitavoitteisuuden —
metsédnomistaja-asiakkaan moniin tavoitteisiin pyritddn vastaamaan. Monitavoitteisessa
metsdsuunnittelussa oleellista on selvittdd metsdnomistajan tavoitteet ja rajoitteet ja tuottaa
sellainen yhdistelmd, joka maksimoi omistajan hyddyn (Pukkala 2002). Monitavoitteista
suunnittelua voidaan l&hestyd monitavoitteisen hydtyteorian kautta (Kangas ym. 2008).
Metsdnomistajan tulee siind kyet& arvioimaan eri tavoitteiden tarkeyttd. Monitavoitteinen
suunnittelu on myds suunnitelmavaihtoehtojen tuottamista metsanomistajalle ja niiden
arviointia omistajan tavoitteiden ndkékulmasta (Pukkala 1994, Pykalainen 2000, Eyvindson
ym. 2010). Metsénkasittelymenetelmien monipuolistuminen tuo vaihtoehtoja metsien
kasittelyyn, samalla metsien suojelun, hiilensidonnan ja muiden ekosysteemipalvelujen
tuleminen puuntuotannon rinnalle (Hetemdki ym. 2011) haastaa metsien kayton
suunnittelun.

Suunnittelussa erotetaan yleisesti eri tasoja: normatiivinen, strateginen, taktinen ja
operatiivinen  suunnittelu.  Tilakohtainen —metsdsuunnittelu  luokitellaan  taktiseksi
suunnitteluksi, jolla on myds strategisen suunnittelun piirteitd (Niskanen 2005, Pukkala
2007). Tilakohtainen metsasuunnittelu on tarked tuki metsiin liittyvassa paatdksenteossa
(Pukkala 2007, Kangas ym. 2008). Suunnittelun vaiheet voidaan pelkistdd seuraavasti:
1. Tiedonkeruu ja metsien nykytilan arviointi, 2. P&atoksenteon kriteerien maérittdminen,
3. Vaihtoehtoisten metsikkdkohtaisten toimintaohjelmien tuottaminen ja niiden seurausten
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ennustaminen, 4. Tuotanto-ohjelmien tuottaminen alueelle, 5. Parhaan tuotanto-ohjelman
valinta (Kangas ym. 2008). Vuorovaikutus suunnittelijan ja paatoksentekijan valilla kuuluu
metsasuunnitteluun  (Eid 1990, Niskanen 2005, Tikkanen 2007). Kaytdnnén
metsdsuunnittelutydssa  vaiheet madritelldadn eri  tavoin, esimerkiksi valmistelu,
maastotiedon keruu, suunnitelman koostaminen ja suunnitelman luovutus (111, Ar6la 2002).
Metsasuunnittelun kdytdnndn toteuttamista on tutkittu varsin vahan (Isokaanta & Tikkanen
2003, Niskanen 2005). Tiedon ja tietdimyksen monipuolinen hallinta on tarked edellytys
suunnittelulle. Kéytantojen tutkiminen on mielekasté asetettujen tavoitteiden saavuttamisen
arvioimiseksi, mutta myos kehittdmistydn pohjaksi.

Muutostrendit ja organisaatiomuutokset seka asiakaslahtoisyyden ja
monitavoitteisuuden  tuominen  kaytdnnén  suunnittelutydhon vaatii  menetelmien
kehittdmisen lisdksi muutoksia tydssd. Kyse on koko suunnittelujarjestelman
kehittdmisestd, joten teknisen jarjestelmén kehittdmisen liséksi on Kiinnitettdva huomio
mya0s sosiaalisen jarjestelméan kehittdmiseen. Uudistaminen on sidoksissa olemassa olevaan
jarjestelmaan ja yksilon oppiminen on sidoksissa sosiaaliseen kontekstiin, jossa oppimista
tapahtuu. Teknisen jarjestelmdn muutokset vaikuttavat véaajaamatta tyon sisaltéon ja
tyonjakoon, organisoitiin ja johtamiseen. Sosioteknisen ndkemyksen mukaan organisaation
toimintakyky on optimaalinen, kun organisaatio ja teknologia molemminpuolisesti
sopeutuvat toisiinsa (Laudon & Laudon 2000, 14). Kysymys on paitsi yksildiden
oppimisesta, my0ds organisaation oppimisesta, joten kehittdmisen tueksi tarvitaan
kokonaisvaltaista lahestymistapaa koko metsasuunnitteluun.

Toimintajarjestelméamalli ja yksityismetsien metsasuunnittelu

Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian lahtékohtana on inhimillisen toiminnan kehitys ja
sen peruskasite on kohteellinen, kulttuurisesti vélittynyt toiminta. Se pohjautuu venaldiseen
kulttuurihistorialliseen psykologiaan (Vygotski, Leontjev, Luria) ja yhtymdakohtia on
klassiseen saksalaiseen filosofiaan (Kant, Hegel) sekd Marxin ja Engelin tuotantoon
(Engestrom 1999, 19-20). Engestrom (1987, 1995, 2001, 2005) on kehittdnyt teoriaa
kolmen sukupolven kautta: ensimmaisessa korostui toiminnan valittyneisyys, toisessa
mukaan tuli yhteis6 ja kolmannessa toimintajarjestelmien vélinen vuorovaikutus
(Engestrom 2001, 134). Toiminnan teoriaa voidaan kuvata viiden periaatteen avulla
(Engestrém 2001, 136-137).

Ensinnd analyysin yksikkénd on toimintaa kuvaava toimintajarjestelmé (katso kuva
Engestrom 1987, 78, Engestrom 1995, 47, 1V, 891). Toimintajarjestelman osatekijat ovat
tekijé, kohde, vélineet, yhteisd, sdannét ja tydnjako. Tarkasteltavan toiminnan méérittelee
ensisijaisesti toiminnan kohde, joka on se asia tai ilmid, johon vaikuttamalla pyritdén
saamaan aikaan haluttu tulos. Kohde on konkreettinen, mutta myds konstruoitu, toimijoille
muodostunut kasitys kohteesta ja toiminnan tarkoituksesta. Toiminnan késitteessa korostuu
toiminnan dynaamisuus ja toiminnan kulttuurinen vélittyneisyys, mika tarkoittaa, ettd
toimijat kayttdvat kyseiselle toiminnalle ominaisia kulttuurissa kehittyneitd vélineit,
s&antojé ja tydjakoa. Toimintajarjestelma ei siis ole suunnittelun tulos, vaan silld kuvataan
nimenomaan toiminnassa syntyvid (teot, operaatiot) vuorovaikutusten suhteita,
historiallisesti kehittynyttd toimintaa ja toiminnan muutoksia. Toimintajarjestelman malli
on systeeminen eli sen osat ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa.

Toinen toiminnan teorian periaate on monidénisyys. Toiminnassa on aina monia
nakdkulmia, perinteitd ja mielenkiinnon kohteita, koska toimintaan osallistuvilla on omat
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asemansa, intressinsd ja historiansa. Monidanisyys paitsi aiheuttaa ongelmia, on myds
uudistumisen lahde. Kolmantena periaatteena on historiallisuus. Toiminta on kehittynyt
aikojen kuluessa ja historiallisen kehityksen tunteminen on oleellinen osa nykytoiminnan
ymmartamisessd. Historia on paitsi paikallista toiminnan historiallista kehitystd, myds
teoreettista ajatusmallien ja valineiden kehitystd. Neljas periaate on ristiriitojen keskeinen
rooli kehityksessd. Ristiriidoilla tarkoitetaan historiallisesti kehittyneitd jannitteitd
toimintajarjestelméan osatekijoissa, osatekijoiden valilla sekd toimintajarjestelmien valilla
(Engestrém 1995, 62-64). Ne ovat oleellinen osa mallia ja sen dynaamisuutta. (Virkkunen
ym. 2010, Engestrdm & Sannino 2010). Viides periaate on ekspansiivisten muutosten
mahdollisuus, mika liittyy toiminnan uuden kohteen ja motiivin muodostumiseen.
Toimintajérjestelma on analyysin perusyksikkd, mutta se ei ole koskaan irrallaan
muusta toiminnasta.  Yhteiskunta tai metsdtalouden toiminta voidaan nahd&
toimintajarjestelmien verkkona, jossa eri toimintajarjestelmét kytkeytyvat toisiinsa (Kuva
1). Tutkimuksen kohteena oleva toimintajarjestelmd, tassd metsasuunnittelu, on
keskustoiminto, johon liittyy muita toimintajarjestelmid. Esimerkiksi metsdammattilaisten
koulutus tuottaa uusia metsésuunnittelijoita. Uusia tyokaluja, vélineitd ja toimintamalleja
inventointiin, tiedonhallintaan, suunnitteluun ja neuvontaan, tuotetaan tutkimuksen,
organisaatioiden kehitystyon ja yhteisten kehittdmishankkeiden kautta. Uusia saantdja
tuotetaan  lains@adénndn, metsatalouden tukis&dadosten, ympaéristovaatimusten ja
kansainvélistenkin  paineiden  kautta.  Yhteisossa eri  toimijoilla on  omat
toimintajarjestelménsd, joiden muutokset vaikuttavat yhteiséon ja tydjakoon. Yhteisoon voi
tulla uusia toimijoita. My6s toiminnan kohde voidaan maédritelld metsanomistajan
metsédnomistamiseen  liittyvaksi toimintajarjestelméksi, jossa my6s metsatalouden
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Kuva 1. Metsasuunnitteluun liittyvien toimintajarjestelmien verkosto vyleisella tasolla
(mukaillen Engestrom 1995, 53-54)
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ulkopuoliset asiat vaikuttavat. Tulos on esimerkiksi tieto, jota kdytetddn (vélineend) muissa
toimintajarjestelmissa. Kulttuurisesti kehittyneempi toiminta viittaa jossain muualla
toteutettuun vastaavaan toimintaa, jossa nahtdvid piirteitd ja ratkaisuja pidetdan
kehittyneempina kuin oma toiminta (Engestrém 1995, 53-54).

Toiminnan teoriaan pohjautuu myds toimintakonseptin késite. Se tarkoittaa ideaa tai
logiikkaa, jonka mukaan tietty toiminnan kokonaisuus on rakentunut. Se kuvastaa toimintaa
jasentdvaa periaatetta, jonka toteutus voi kuitenkin vaihdella (Virkkunen ym. 2010, 38).
Toiminnan kohde ja tuotos ovat toimintakonseptin ydintd ja toimintakonseptia voidaan
kuvata samoin kuin toimintajarjestelmaa. Kulttuurinen valittyneisyys ja kehitysristiriidat
kuvaavat toimintakonseptin kehitystd. Toimintakonsepti ei viittaa mihink&an yleiseen
suunnitelmaan, vaan usein kaytanndssa muotoutuneeseen yleiseen tapaan tai periaatteeseen
toteuttaa tiettyd toimintaa (Virkkunen 2004, 13). Esimerkiksi pikaruokaketju ja
lounasravintola ovat erilaisia toimintakonsepteja. Suomalainen alueellinen metsasuunnittelu
on tietynlainen toimintakonsepti, jonka ydin on tuottaa kattavasti metsévaratietoa ja
markkinoida tilakohtaisia metsasuunnitelmia.

Ekspansiivinen oppiminen kehittamisen lahtékohtana

Tassd tutkimuksessa kehittdmisen lahtokohtana on henkildstbn osaamiseen ja
kyvykkyyteen sekd organisaation uutta luovaan oppimiseen perustuva kehittdmistyo (esim.
Sarala & Sarala 1998). Henkilostdssa on paljon kehittdmispotentiaalia, jota hyddyntamalla
uudistuksista voidaan myds saada kaytdnndssa toimivampia kuin johdon toimesta
suunnitelluissa muutoksissa. Kaytanndssa syntyy tietdmystd, jota voidaan tietoisesti
hyodyntédad yhteiskunnan toiminnoissa tai yrityksen kehittdmisessa (Nonaka & Takeuchi
1995). Organisaatioiden kehittdmisessa tarvitaan uutta luovaa oppimista silloin, kun
tarvitaan suuria muutoksia toimintatavassa ja nykykaytantdjen kyseenalaistamista. Muutos
edellyttdd toimintakulttuurin muutosta. Yksildiden oppiminen ja kyvykkyys tulee yhdistaa
yhteison tai organisaation oppimiseen ja organisaatioiden véliseen oppimiseen. Engestrém
(1987) on kehittanyt kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan pohjautuvan uutta luovan
oppimisen teorian, jonka han on nimennyt ekspansiiviseksi oppimiseksi. Argyris ja Schon
(1978) puolestaan kuvaavat organisaation uutta luovaa oppimista ’kaksinkertaisen
palautekytkennédn oppimiseksi’ (douple-loop learning). Naissd malleissa on kyse siit4, etta
organisaatio uudistaa toimintaansa perusteellisesti ja kykenee ndin saavuttamaan
huomattavaa kilpailuetua. Valmiin tarjolla olevan tiedon ja kokemuksen omaksuminen ei
riit4, vaan organisaation on kyettdvé luomaan sen pohjalta jotain uutta.

Lahikehityksen vydhyke médrittelee oppimista. Se tarkoittaa sitd muutosavaruutta, joka
toiminnassa on yhteisesti mahdollista saavuttaa. Se on tdmdanhetkisten tekojen véalimatka
uuteen historiallisesti kehittyneempéan toimintajarjestelmain, joka on mahdollista
yhteisesti synnyttdd ratkaisuna nykytoiminnassa potentiaalisesti esiintyviin ristiriitoihin
(Engestrém 1987, 174, Engestrom 1995, 94). Se kytkeytyy kohteen muutokseen ja siihen,
millaiseen uuden kohteen projisointiin toiminnassa kyet&an. Ekspansiivisessa oppimisessa
kohteena on kokonainen toimintajarjestelmé ja sen etenemistd voidaan kuvata syklind ja
vaiheina (Engestrém 1987, 189, Engestrom 1995, 92, V, 468). Ekspansiivisessa syklissa
tapahtuu yksilollistd sisdistdmistd ja yhteisollistd ulkoistamista. Sisdistdminen tarkoittaa
perinteistd Kkulttuurihistoriallisen oppimisen mukaista kulttuurin esineiden, Kkielen
merkitysten ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yksil6llistd oppimista. Ulkoistaminen taas
uusien esineiden, merkitysten ja sosiaalisten rakenteiden tuottamista (Engestrém 1995, 87).
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Ekspansiivinen oppiminen on kehitysprosessi, joka voi olla hyvinkin pitkdkestoinen.
Kehittava tydntutkimus perustuu ekspansiivisen oppimisen vaiheisiin (Engestrém 1995).
Seuraavassa esitetddn ekspansiivisen oppimisen vaiheet seka arvioidaan metsasuunnittelun
kehitysprosessin tunnusmerkkejé.

Toimintajérjestelman muutoksessa toiminnan vakiintumisen edellytyksend on, etta
toiminnan tuotoksella on vaihtoarvo markkinoilla ja kayttdarvo kayttdjille (Engestrom
1987, Virkkunen ym. 2010). Vaihtoarvo maaraytyy markkinoiden kysynnan ja tarjonnan
perusteella. Kayttdarvo taas sen mukaan, miten hyvan ratkaisun tuotos tarjoaa kayttdjien
tarpeisiin.  Metsasuunnittelussa  yhteiskunta on ollut mukana maksamalla osan
kustannuksista. Metsdvaratiedolla on kysyntdd yhteiskunnan nékodkulmasta ja samalla
yhteiskunta on metsésuunnittelutiedon tarjoaja. Pelkdstddn metsdnomistajan ja muiden
metsdsuunnitelman kayttdjien kysynté ei siis ole méaarannyt kayttdarvoa. Metsésuunnittelun
muutoksessa on siis huomioitava sekd yhteiskunnan tarpeet ettd yksittéisten kayttajien
tarpeet ja niistd muodostuva kysynté.

Ekspansiivisen oppimisen ensimmainen vaihe, tarvetila, tarkoittaa nykyisen toiminnan
kyseenalaistumista. Toimintaan kohdistuu erilaisia vaatimuksia ja hairiét ja ongelmat
lisddntyvat. Taustalla on paheneva ristiriita nykyisen toimintatavan kayttdarvon ja
vaihtoarvon valilla. Metsdnomistajakunnan muuttuminen on todettu (mm. Ripatti &
Jarveldinen 1997, Karppinen ym. 2002). Viime aikoina ajan tasalla olevan tiedon tarve on
ollut yha enemman esilld (Vierula 2003, Maa- ja metsatalousministerid 2008a). Tietosuoja,
toimijoiden tasapuolinen kohtelu ja tehokkuusvaatimukset ovat konkreettisia vaatimuksia
metsdsuunnittelulle. Valtion tuki ja sen kohdentaminen metsésuunnitteluun on
keskusteluissa. Voimassa olevien tilakohtaisten metsésuunnitelmien pinta-alaosuus on
valtakunnallisesti pysynyt alhaisena 40-46 % (Tapion vuositilastot 2005-2010, 2011)
lisddntymistavoitteesta (vuonna 2015 75 %, Maa- ja metsatalousministerio 2008b)
huolimatta. Samalla yhteiskunnassa on tapahtunut muutosta moniarvoisempaan suuntaan;
ekologinen ja sosiaalinen kestavyys ovat tuoneet omia vaateitaan myos metsasuunnitteluun.
Metsdsuunnittelun muutostarve on tunnistettu ja kehitystydtd on tehty aktiivisesti
vuosituhannen alusta saakka (mm. Rakemaa 2003).

Toisessa vaiheessa analyysissa Kiinnitetddn huomio toiminnassa ilmeneviin
ristiriitoihin. N&itd ovat kdytdnnon toimijoiden kohtaamat hairiét ja katkokset. Engestromin
(1995, 90) mukaan kyse on kaksoissidoksesta; vaiheesta, jossa toimintajarjestelman
osatekijoiden valille muodostuu Kkarjistyva ristiriita. Naitd ristiriitojen ilmauksia
analysoidaan toiminnan historiallista kehitystd analysoimalla sekd nykyisen toiminnan
analyysilla. Analyysissa haetaan syitd ja selityksid vallitsevaan tilanteeseen. Pohtimalla
mallien avulla vallitsevaa k&ytantod, haetaan yleistyksid toiminnalle. Esimerkiksi syyta
sille, miksi metsdnomistajat eivat tilaa suunnitelmia, haetaan tutkimalla yksittéisia
metsdnomistajia tai seuraamalla metsdsuunnittelijan ty6td, esimerkiksi suunnitelmien
luovutusta. Mallintamalla ndit4 ja historiallista kehitystd, haetaan yleisid lainalaisuuksia,
joiden avulla kehitysristiriidat tunnistetaan ja nykytoimintaa kyseenalaistetaan. Tdma on
tarked vaihe ekspansiivisen kehityksen kdynnistdmiseksi. Tdmd on vaativa ja ty6las vaihe.

Uuden toimintamallin Kkehittdminen on seuraava vaihe. Sen tulee perustua uuden
kohteen ja motiivin hahmottamiseen. Malli pelkistetddn ja havainnollistetaan niin, ettd sen
pohjalta voidaan kehittdd uudenlaista toimintaa. Usein vanhat ké&sitteet ja toimintamallit
rajoittavat kehittdmista. Todellista kehitystd (oppimista) tapahtuu usein ponnahduslaudan”
avulla. Ensimméisend ideana eli ponnahduslautana voi olla esimerkiksi epétyypillisen
tapauksen analyysin kautta 16ytyva ratkaisumalli tai jonkin toisen toimintaympériston
ratkaisun soveltaminen (Engestrom 1987, 286-287, Virkkunen ym. 2010). Metsdnomistajan
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tavoitteiden selvittdmiseen ja palvelutarjontaan voisi loytyd malleja esimerkiksi
pankkimaailmasta (esim. sijoittajaprofiili). Tai ratkaisu voisi lahted syntymaan yksittaisen
asiakastapauksen analysoinnista. Nama nykyiselle ajattelulle vieraat mallit auttavat tekijoita
nakemaan uudella tavalla vuorovaikutuksen toimintansa kohteen ja tuotoksen kayttdjien
vélilla (Virkkunen ym. 2010).

Uutta toimintamallia l&hdetdédn seuraavaksi soveltamaan ja yleistdmaan kéytdnnossa.
Soveltaminen tapahtuu yksittdisten kokeilujen kautta. Niita arvioidaan ja kehitetaan tarpeen
mukaan. Uusi malli otetaan kédytt66n ja vakiinnutetaan sekd arvioidaan. Uuden mallin
kayttoonotto aiheuttaa ristiriitoja vanhan ja uuden toimintamallin ratkaisujen valilla. Naita
ratkaistaessa uusi toimintajarjestelma konkretisoituu, rikastuu ja kehittyy. Toimintaa
mietitddn ja mukautetaan kunnes se vakiintuu. Kehittdminen ei useinkaan etene
systemaattisesti eteenpdin, vaan voidaan palata edelliseen vaiheeseen ja tarkentaa mallia.
Uusi kehittdminen voi kdynnistyé heti edellisen valmistuttua.

Yhteentérmayksissa on aina lasnd paine ja houkutus palata vanhaan ja vesittdd uutta
periaatetta. Vesittdminen voi tapahtua rajoittamalla uuden toimintamallin soveltamista
osaan toimintaa tai tulkitsemalla uutta toimintamallia vanhojen kaytantojen ja kasitteiden
ehdoilla. Tdma voi joko edistaa ja edelleen parantaa uuden mallin oppimista tai kehitys voi
hiipua. (Virkkunen ym. 2010, 57-60, Engestrom & Sannino 2010, 7). Kehityssykli voi
ekspansiivisen sijaan olla esimerkiksi muuttumaton toistuva, hajoava tai kaventuva sykli
(Engestrom 1995, Makitalo 2005). Kehitys voi myos katketa tai haarautua. On muistettava,
etté ekspansiivinen sykli on vahva teoreettinen pelkistys, ideaalimalli (Engestrom 1995, 91-
92).

Metsévaratiedon keruun ja ajantasaistuksen osalta on tehty useita kokeiluja
kaytdnnossakin  (Hyvonen ja Korhonen 2008, wvrt. konserniohjelma Ajantasaisen
metsévaratiedon tuottaminen ja hyddyntdminen). Asiakas- ja palvelututkimukset ovat
kartoittaneet kysyntda ja maksuhalukkuutta (Hujala ym. 2010, Kurttila ym. 2010). Myds
useilla tutkimuksilla on etsitty uutta toimintamallia (vrt. Metsavaratietojarjestelmén ja
metsasuunnittelun tutkimus- ja kehittdmisohjelma 2011). Suunnitelmat metsavaratiedon
keruun uudesta jarjestelméastd ovat pitkalla, myos palvelutuotteita on kehitetty ja esitelty.
Alueellisen metsasuunnittelun toimintamalli on ollut k&ytdssa pitkdaan. Kehittamisen tueksi
tulisi  aktiivisesti hakea uutta, laajempaa kohdetta metsdsuunnittelulle. Myds
organisaatiokentdan muutokset haastavat metsésuunnittelua.

TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksen tavoitteena on tieteellisin  menetelmin analysoida yksityismetsien
metsasuunnittelua metsésuunnittelijan ndkdkulmasta ja tuottaa esityksia metsasuunnittelun
kehittdmiseksi. ~ Tutkimuksen avulla halutaan tukea metsésuunnittelutoiminnan
uudistamista. Metsasuunnittelutoimintaa tutkitaan monitieteellisesti sosiaalisena toimintana.
Toimintajérjestelman késitteen avulla analysoidaan metsasuunnittelua kokonaisvaltaisena
toimintana, jolla on tietty kohde ja tavoitteet. Ekspansiivisen oppimisen avulla kuvataan
mahdollisuuksia uudenlaista toimintakulttuuria luovaan metsésuunnittelutoimintaan.
Kussakin osajulkaisussa tarkasteltiin nykyistd toimintaa ja sen kehitysta sek& tuotettiin
kehittdmisesityksia. Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet ja td&smentyneet tutkimuksen
kuluessa. Kysymykset perustuvat ekspansiivisen oppimisen syklin kolmessa ensimmaisessa
vaiheessa esille nostettaviin analyysikohteisiin. Lopulliset tutkimuskysymykset olivat:
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1. Millainen on metsasuunnittelun kehityshistoria? (I, V)
Millaisia vaiheita ja -suuntauksia kehityshistoriasta 16ytyy?
Mika on kehityksen tdménhetkinen vaihe ja millaista kehityst& voidaan ennakoida?

2. Miten metsésuunnittelua toteutetaan nykykaytannossa? (11, 111, 1V,V)
Miten metsésuunnittelun ohjeistus tukee metsénomistaja- ja sidosryhmayhteistyon
toteuttamista?
Millaista on metsasuunnittelijoiden asiakas- ja sidosryhmdyhteisty6?
Miten metsdsuunnittelutietoa kéytetaan?
Mistd kdytanndistd metsasuunnittelijan ty6 rakentuu?
Mitkd ovat metsasuunnittelijan konstruoimat kohteet tydlleen? Mik& motivoi
metsésuunnittelijoita?
Miten tyokaytdnnot tukevat metsasuunnittelun vaikuttavuuden toteutumista?

3. Miten metsésuunnitteluty6ta tulisi kehittad? (11, 1V, V)
Miten metsasuunnittelun vaikuttavuutta voidaan parantaa?
Miten metsasuunnittelijan motivaatiota ja tyon mielekkyytta voidaan kehittdd?
Miten kehittamistyotd voidaan edistéa?

TUTKIMUSAINEISTOT JA -MENETELMAT

Tutkimusstrategia

Tutkimuksen tekemistd ohjasi monitieteellinen lahestymistapa. Kéytdnndn suunnittelun
kuvaaminen ja ymmartdminen on tutkimuksen perusjuonne. Tutkimuksen kohteena ovat
suunnitteluun liittyvat kasitykset ja sosiaalinen vuorovaikutus sekd oppiminen. Tutkimus on
sosiaalisia kaytantoja tulkitseva, mutta myods konstruktivistinen (Tikkanen ym. 2003).
Tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja ymmartdmaédn toimijoiden puhetta ja tekemistd,
mutta samalla myds selvittdmaan millaista todellisuutta kasitykset ja toiminta luovat.
Konstruktivistinen nékékulma korostui erityisesti osajulkaisussa 1V. Toiminnan teorian
pohjalta kehitetty ekspansiivinen oppiminen ja siihen perustuva kehittdva tydntutkimus
olivat perustana tutkimukseen siséltyvalle kehittdmistydlle (Engestrom 1987, 1995).

Tutkimusaineistot  koostuivat monipuolisista  k&ytdnndn toimintaa Kkuvaavista
aineistoista, jotka olivat osin muuta tarkoitusta varten tuotettuja (kuten ohjeet) ja osin
tutkimuksen kuluessa tuotettuja (aineistotriangulaatio, ks. Eskola & Suoranta 2003, 69).
Aineiston hankinnassa pyrittiin mahdollisimman alkuperdisiin ja kaytdnndn toimintaa
lahelld oleviin aineistoihin, joissa toiminnan monidanisyys ja menetelmallinen
monipuolisuus tulevat esille (Engestrom 1995, 73-74, Eskola & Suoranta 2003, 70).
Tutkimuksen kohteena olivat metsésuunnittelun historiallinen kehitys, nykytoiminta ja
ristiriidat seka tulevaisuuden kehitys. Aineistojen analysointi oli laadullista ja myds toimijat
osallistuivat analysointiin ja tulosten arviointiin. Analysointiin ja tulkintoihin osallistui
useita  tutkijoita (tutkijatriangulaatio. ks. Eskola & Suoranta 2003, 69).
Toimintajérjestelmamalli ja sen komponentit, toiminnan teorian keskeiset piirteet sek&
ekspansiivinen oppiminen ohjasivat analyysia eri vaiheissa, mutta tulkinnoissa aineisto ja
toiminnan kehittdmishaasteet olivat keskeiselld sijalla.
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Historiallisen kehityksen analyysi (1) toteutettiin ajallisesti rinnakkain nykytoiminnan
analyysin kanssa. Metsasuunnittelutiedon kayttda ja metsdammattilaisten yhteistydta eri
organisaatioissa selvitettiin aluksi metsadnuudistamisen toimintoja tutkimalla (II) ja
metsasuunnittelun  nykytilannetta  analysoitiin ~ ensin  metsésuunnitteluohjeistuksen
analyysilla (111). Padpaino oli asiakas- ja sidosryhmayhteistydn ohjeistuksessa ja kohteena
olivat metsakeskusten metsasuunnittelun ohjeet. Seuraavaksi metsasuunnittelun ja siihen
liittyvan neuvonnan vaikuttavuutta tutkittiin haastattelemalla metsasuunnittelijoita omaan
tyéhon liittyen toiminnan teorian viitekehystd kayttden (IV). Viimeinen nykytilanteen
analyysia tdydentdva tutkimus oli kehittdvan tyontutkimuksen kulkua noudattavat
ryhma(kehittdmis)istunnot ~ yhden  kunnan  metsdsuunnittelijoiden  kanssa (V).
Kehittamisesityksia tehtiin kaikissa tutkimuksen vaiheissa (1-V).

Seuraavassa kuvataan tutkimuksissa kaytetyt aineistot sekd niiden analyysi
paapiirteissdan seka lopuksi yhteisesti analyysissa kéytettyda ohjelmistoa (NVivo) ja
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden varmistamista.

Kirjalliset aineistot ja niiden analysointi

Metsasuunnittelun kehityshistorian analyysissa (I) aineistona kaytettiin metsasuunnitteluun
liittyvid eri aikoina Kirjoitettuja, erityyppisia kirjoituksia, kaikkiaan noin 300 sivua.
Tutkimus aloitettiin analysoimalla Tapion taskukirjojen metsésuunnitteluun liittyvét
artikkelit vuosilta 1958-2002, yhteensd 15 artikkelia. Seitseméltd metsésuunnittelussa
pitkd&n toimineelta henkildltd pyydettiin kirjoitus (oman ty6n kautta muodostunut
nakemys) metsasuunnittelun kehityksestd. Analyysia tarkennettiin kaikkiaan kymmenen
tyéryhmamuistion ja -raportin avulla (vuosilta 1973-2007). Lopuksi analyysia tarkistettiin
ja taydennettiin kysymalla yksityiskohtia asiantuntijoilta ja vertaamalla kirjallisuuteen.
Metsasuunnittelun kehitystd (1) kuvattiin kéyttden perustana Victorin ja Boyntonin (1998)
teollistumiskehitystd kuvaavia tydn kehityksen tyyppeja. Analyysin aikana pyydettiin
useilta toimijoilta tulkintoja ja nékemyksid yksittdisiin asioihin ja yksityiskohtiin.
Analyysia jatkettiin ja kuvauksia pelkistettiin, tarkennettiin ja muutoin muokattiin, kunnes
ty6hon osallistuneet kolme tutkijaa totesivat analyysin riittavaksi.

Metsasuunnittelun ohjeistuksen (I11) aineistona olivat 11 metsédkeskuksen kirjalliset
metsésuunnitteluohjeet vuoden 2004 alussa. Ohjeet oli pyydetty kaikkien 13
metsékeskuksen suunnittelupdallikdiltd. Yhdeltad ei loytynyt kirjallisia ohjeita ja yhden
kirjalliset ohjeet olivat niin niukat, ettei niitd voitu ottaa analyysiin mukaan. Kahden
metsakeskuksen osalta aineistoon pyydettiin tdydennystd, koska analyysin aikana havaittiin,
ettd ohjeita oli jadnyt toimittamatta. Ohjeiden analysointi tehtiin laadullista
siséllénanalyysia soveltaen (Eskola & Suoranta 2003). Kaytetty luokittelu syntyi aineiston
siséllon perusteella. Aineiston sisdlldnanalyysin teki kaksi tutkijaa toisistaan riippumatta,
luokitusten erot tarkistettiin ja lopullista luokittelua Korjattiin tarkistuksen jélkeen.
Raportoinnin yhteydessa erittelya jatkettiin ja luokkia yhdisteltiin seké lisattiin viittauksia
ja laadittiin yhteenvetotaulukko. Analyysissa etsittiin niin metsakeskusten vélisia
yhtenevaisyyksia kuin myds eroja metsakeskusten valilla.
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Haastatteluaineistot ja niiden analysointi

Tutkimuksissa kaytettiin kahdenlaisia haastatteluaineistoja. Metsésuunnittelutiedon kayttéa
tutkittiin metsanuudistamistoimintojen k&ytannon toteutuksen kautta (11). Aineistona olivat
kayttajakeskeisessa systeemisuunnittelussa sovelletun Contextual Design -menetelmén
mukaiset haastattelut (ns. kontekstuaalinen tutkimus, Bayer & Holzblatt 1998).
Haastattelut, yhteensd 12, tehtiin vuonna 2000 ja ne edustivat metsakeskuksia,
metsénhoitoyhdistyksid ja metsdyhtioitd kolmen eri  metsdkeskuksen alueella.
Haastattelujen pituus oli yleensé noin 90 min ja kaikki haastattelut litteroitiin sanatarkasti.
Haastattelujen yhteydessé kerattiin myds lomakkeita ja malleja asiakirjoista, mallinnettiin
tyOymparistdd ja kerattiin havaintoja.

Néiden haastattelujen analyysi (I1) tehtiin Contextual Design —menetelmén mallinnusten
mukaisesti (Bayer ja Holzblatt 1998). Mallinnusten tavoite on kuvata vastuiden
jakautumista ja tyon koordinointia sek& tyon vaiheita ja naihin liittyvid ongelmatilanteita.
Saman ryhmén (metsanhoitoyhdistys, metsékeskuksen tarkastustoiminta, metsdkeskuksen
hankekésittely ja metsayhtiot) tdiden analyysit yhdistettiin. Mukaan yhdistettyihin
malleihin otettiin ne toiminnot tai roolit, jotka I0ytyivat ryhmien kaikista haastatteluista.
Mallien yhdistamiseen liittyi haastattelujen analysointi teemoittamalla (laadullinen
siséllonanalyysi), minka tarkoituksena oli tiydentdd kaavioissa esitettyjd kuvauksia
erityisesti tiedon laatuun ja kayttoon liittyvissé kysymyksissé.

Toinen haastatteluaineisto koostui 19 metsésuunnittelijan haastatteluista (1V). Nykyisen
metsésuunnitteluk&ytdnndn tutkimiseksi haastateltiin - metsésuunnittelijoita kolmen eri
metsakeskuksen alueelta. Haastatteluihin pyrittiin  saamaan monipuolisesti erilaisia
ndkemyksia vallitsevasta suunnittelukdytanndstd. Tatd varmistettiin alueiden valinnalla ja
haastateltavien valinnalla. Alueiden valinnassa kaytettiin hyvéaksi aiempien tutkimusten
tuloksia metsakeskuksen suunnitteluohjeista (I11) ja ne edustivat erityyppisida alueita
Suomessa: metsdvaltainen, maatalousvaltainen ja pohjoinen, joissa my6ds metsanomistajat
poikkeavat toisistaan (vrt. Karppinen ym. 2002). Haastateltaviksi valittiin idltdén ja
tyokokemukseltaan erilaisia metsasuunnittelijoita.

Haastattelut (1V) toteutettiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina ja niiden sisaltéa
ohjasi toiminnan teorian l&hestymistapa (Engstrém 1995, 2001). Haastattelun runko
muodostui seuraavista aihealueista 1) haastateltavan tyohistoria ja sen kehitys, 2) toiminta
metsanomistajan  kanssa  metsdsuunnitteluprosessissa, 3)  toiminta  erilaisten
metsanomistajien  kanssa ja 4) nakemykset metsdsuunnittelun  kehittdmisestd
metsédnomistajavuorovaikutuksen kannalta. Haastattelurungon péateemoja tukemaan oli
laadittu kysymyslistat. Haastattelujen keskimadrdinen kesto oli 77 minuuttia. Haastattelut
tehtiin elo-syyskuussa 2005 ja tammikuussa 2006 ja ne litteroitiin sanatarkasti.
Osatutkimuksen kaksi ensimmadisté Kirjoittajaa tekivat haastattelut.

Haastattelujen (V) analyysia ohjasivat toiminnan teorian (Engestrom 1987, 1995, 2001)
pohjalta nousseet kysymykset, joilla tutkimuskysymystda metsasuunnittelun ja neuvonnan
kaytannoistd selvitettiin. Analyysid ohjanneet péékysymykset olivat: 1) mikd on
metsésuunnittelijan tyolleen konstruoima kohde ja tavoite ja 2) mikd motivoi
metsasuunnittelijan tyotd. Analyysi noudatti teorialdhtdista laadullista siséllonanalyysié,
jossa haastattelujen sisaltd jaettiin sanomiin ja nditd sanomia teemoitettiin vaiheittain
(Hsieh & Shannon 2005). Analyysin ensimmaisessa vaiheessa 14 haastattelua analysoitiin
poimimalla merkityksellisida sanomia, jotka luokiteltiin aluksi kahteen luokkaan: (1)
metsasuunnittelijan tyoprosessi ja (2) vuorovaikutus metsanomistajan kanssa. Taman



21

jalkeen kukin ndistd haastatteluista analysoitiin toimintajarjestelman perusrakenteen
mukaisesti (kuva 1, IV ). Aineistosta l8ydettiin kaikkiaan yli 50 luokkaa ja alaluokkaa.
Aineistoa pelkistettiin edelleen ja sieltd tunnistettiin ilmiditd, jotka nimettiin: metsa,
metsanomistaja, hyvd metsdnhoito ja alueellinen tiedonkeruumenettely. Myds
metsdsuunnittelutydn vaiheet tunnistettiin  ja nimettiin. Analyysin loppuvaiheessa
metsasuunnittelun ilmi6ta peilattiin toiminnan teorian keskeisiin kasitteisiin, jotka ohjasivat
raportointia. Analyysin lopuksi tuloksia testattiin siihenastisen analyysin ulkopuolelle
jadneiden haastattelujen avulla. Analyysissa arvioitiin, kattaako ja vastaako analyysi myds
niiden sisaltéa. Myds naiden todettiin vastaavan ja vahvistavan analyysin tuloksia.

Toiminnalliset aineistot

Kolmessa eri organisaatiossa erillisind toteutettu kehittdvad tyontutkimusta soveltava
kehittdmistyd (Engestrom 1995, Virkkunen ym. 2001, Engestrdom 2005) oli aineistona
osajulkaisussa V. Mukana olivat metsakeskus, metsénhoitoyhdistys ja yksityinen
metsapalveluyritys. Kehittdmistyo toteutettiin vuosina 2006-2008. Metsakeskuksen yhden
kunnan alueella toimivan neljdn metsdsuunnittelijan kehittdmistyd oli tutkimuksen
padasiallinen aineisto. Kehittdmistyohon kuului ryhmadistuntoja ja tehtévid istuntojen
vélissd.  Kahta  muuta  kehittdmistydn  aineistoa  kéytettiin  tdydentdmaén
metsasuunnittelutydn analyysia. Tapaukset olivat maantieteellisesti toisistaan erillddn ja
kukin niistd tahtdsi oman organisaation toiminnan kehittdmiseen ja kunkin tavoite
madriteltiin erikseen. Yhteista kaikkien tapausten kehittamistydlle oli metsasuunnittelu ja
ajantasainen metsévaratieto.

Kehittdmistyotd kaikissa organisaatioissa veti tutkija. Metsékeskuksessa pidettiin
kaikkiaan 10 ryhmdistuntoa, joihin osallistui s&énndllisesti neljd metsésuunnittelijaa.
Osassa istuntoja oli mukana suunnitteluasiantuntija, suunnittelupadllikké ja/tai toinen
tutkija. Ekspansiivisen oppimisen keh& noudattavan kehittdvan tydntutkimuksen
mukaisesti istunnot etenivat siten, ettd prosessin esittelyn ja tavoitteiden asettamisen jalkeen
viidessd ensimméisessd istunnossa  analysoitiin  metsdsuunnittelun  historiaa  ja
nykytilannetta. Tama sisélsi valitehtavid, tydn seuraamista ja mallien rakentamista yhdessé.
Uutta suunnittelutapaa ideoitiin  seuraavissa kahdessa istunnossa, jonka jalkeen
kahdeksannessa istunnossa sovittiin toteutettavasta kokeilusta. Kokeilua kaynnistettiin vield
yhdessé istunnossa ja viimeinen istunto oli kokeilun seurantaa. Kahdessa muussa
organisaatiossa ryhmaéistuntoihin osallistui 2-6 metsdammattilaista ja istuntoja oli
metsanhoitoyhdistyksessé 7 ja metsapalveluyrityksessa 5.

Kaikki istunnot nauhoitettiin ja kehittdmistyon vetdja (tutkija) kuunteli nauhat ja teki
yhteenvetoja ja johtopaatoksia istuntojen valilla. Naitd kasiteltiin yhteisesti istunnoissa.
Tutkimuksen analyysissa kaytettiin kehittdmistydn aikana tuotettua kirjallista materiaalia,
jonka pohjata laadittiin yhteenveto kehittdmistydstd ja analysoitiin metsasuunnittelijan
neuvontaroolin kehitysté tutkimusaineiston ja toiminnan teorian pohjalta.
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NVivo-ohjelmisto laadullisen analyysin vélineena

Laadullisen siséllénanalyysin (I, 11, V) systemaattisen toteutuksen tukena kéytettiin
NVivo-ohjelmistoa (Rantala 1999, Richards 1999, Luomanen & Résdnen 2000).
Ohjelmiston  avulla  digitaaliset  aineistot  voidaan tallentaa ja  jarjestelld
tarkoituksenmukaisella tavalla. Laadullinen analyysi voidaan toteuttaa joustavasti ja niin,
ettd yhteydet alkuperdisiin aineistoihin ovat nahtavissd. Ensimmadisen osajulkaisun
aineistoista vain osa oli saatavissa suoraan digitaalisina, mistd syysta siina ei hyddynnetty
ohjelmistoa, vaan analyysissa kaytettiin manuaalisia menetelmid ja taulukointia.
Tutkimuksissa kaytettiin NVivo-ohjelmiston versioita 2 ja 7, aina uusinta saatavilla olevaa
versiota.

Laadullinen sisallonanalyysi perustui kaikissa tutkimuksissa sanomien luokitteluun eli
teemoitteluun (Eskola & Suoranta 2003). Aineistosta poimittiin tutkimuksen kannalta
merkityksellisid kohtia, yhden tai useamman lauseen kokonaisuuksia, joita luokiteltiin
samaa teemaa siséltaviin solmuihin (node) ja joita voitiin edelleen luokitella alaluokkiin
(subnode). Naiden Iluokkien eroja ja yhtenevéisyyksid tutkimalla saatiin eriteltyja
aineistossa esiintyvia ilmidita ja kuvattua niitd. Kaikissa tutkimuksissa analyysia ohjasi
tietty viitekehys, mutta analyysia tehtiin aineistolédhtdisesti (vrt. Strauss & Corbin 1998)
siten, ettd viitekehyksesta huolimatta tutkimuksen tavoitteen kannalta merkitykselliset asiat
saataisi poimittua aineistosta. NVivo-ohjelmistossa luokittelua oli helppo muokata ja
korjata sekd tehdad pé&éllekkaisia luokitteluja, mika mahdollisti analyysin joustavan
etenemisen tulkintojen muuttuessakin. Raportointi mahdollisti myos maéaralliset tulkinnat ja
ristiintaulukoinnin.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulkinnoilla on merkitysta analyysin tuloksen
kannalta. Tulkintoja varmistettiin usean tutkijan yhteisella tydskentelylla. Osajulkaisussa IlI
analyysin teki kaksi tutkijaa toisistaan riippumatta, osajulkaisuissa I, IV ja V tutkijat olivat
tiiviissd vuorovaikutuksessa tulkinnoista, vaikka yksi tutkijoista tekikin pé&asiallisen
analysoinnin. Aineistojen monipuolisuutta varmistettiin kohdistamalla haastattelut eri
alueille (I-V) ja kayttamalla erilaisia aineistoja. Tulosten laatua varmistettiin siis useilla eri
tavoilla (Yin 2003). NVivo-ohjelmiston kaytté (I, [, 1V) varmisti analyysin
systemaattisuutta ja jaljitettavyytta.

TULOKSET

Metsasuunnittelun historian muutoskohdat ja kehitysvaiheet

Metsasuunnittelun kehityksen analyysin (I) perusteella tunnistettiin kuusi muutoskohtaa,
jotka ovat uuden asian tai painotuksen tulemisia metsasuunnitteluun. Vaiheiden paattymisia
ei tunnistettu, vaan kyse on muutoksista, jotka ovat jad&neet osaksi metsasuunnittelun
kaytantod. Muutoksista voitiin tunnistaa teollisuustydn kehityksen piirteitd (Victor &
Boynton 1998) ja kehitysta voitiin suurelta osin rinnastaa esitettyihin vaiheisiin.
Metsasuunnittelu ennen 1970-lukua voidaan rinnastaa kasityoméiseen toimintaan.
Tiloille laadittiin yksittaisida metsatalous- tai metsélésuunnitelmia. Metsataloussuunnitelmat
laadittiin yksittdin, metsdammattilainen teki suunnitelman alusta loppuun — mittaukset,
laskennat, kartat ja kirjaukset. Mets&suunnittelua varten oli ohjeita, taulukoita ja valmiita
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malleja. Suunnittelussa kuvioittaiset ehdotukset pyrittiin sovittamaan tilakokonaisuutta
kuvaaviin arvoihin, kuten hakkuiden maaraan suhteessa kasvuun tai kokonaispuustoon tai
uudistushakkuiden pinta-ala suhteessa tilan pinta-alaan. Ohje kehotti kuitenkin valttdmaan
kaavamaisuutta ja ndin huomioimaan kunkin tilan erityispiirteet. Suunnitelmaan
kuuluivatkin sanalliset kuvaukset. Metsdammattilaisen ammattitaito oli tdrkedssd asemassa
tyon eri vaiheissa. Alkuun suunnitelmia tehtiin suuromistajien metsatiloille, vasta 1950-
luvulla metséataloussuunnitelmia alettiin  tehdd yksityisten ja perheiden omistamille
pienemmille metsétiloille. Metsaldsuunnitelma kehittyi, kun sodan jalkeisilld ns.
asutustiloilla  vaadittiin ~ hakkuiden  perustaksi  metsasuunnitelmia.  Ulkon&dltaan
metsaldsuunnitelma oli kaksipuoleinen taitettu kortti (katso Pirttinen 2006, 10).
Ensimmaiset tietokoneohjelmat metsasuunnitteluun kehitettiin 1960-luvulla. (1)

Nykymuotoinen alueelliseen metsdvaratietoon perustuva metsasuunnittelu alkoi 1970-
luvulla. Alueellisen suunnittelun syntyd voidaan pitdd siirtymisend massatuotantoon.
Suunnittelu ulotettiin kattamaan koko metséalue ja yksittéiset tilakohtaiset suunnitelmat
irrotettiin tietokannasta. Suunnitelman ulkondkd oli yhtendistetty ja tydvaiheet oli eriytetty.
Sama metsdammattilainen teki kuitenkin suurimman osan tydvaiheista. Laskenta oli
keskitetty ja kartanpiirto annettu toimistohenkildston tehtdvaksi. Neuvonta perustui
joukkoneuvontaan ja suunnittelulla tavoiteltiin alueellisen yhteistyén aikaansaamista eiké
niinkaan yksittéisten tilakohtaisten suunnitelmien myyntia. Alueellisen suunnittelun perusta
oli lainsaddannossa. Alueellisella suunnittelulla tavoiteltiin  toiminnan jatkuvuutta,
alueellista kattavuutta ja suunnittelutasojen toimintojen integrointia. Passiivisten
metsédnomistajien saaminen mukaan oli yksi tavoite. Suunnittelu ei velvoittanut
metsédnomistajaa toimimaan ja valtio tuki suunnittelua. Yksittdinen metsanomistaja maksoi
noin puolet tilaamansa suunnitelman todellisista  kuluista. Metsésuunnittelun
laskentajarjestelma oli keskitetty MTS/Alue-tietojérjestelmd. Kartat piirrettiin alkuun
késityona. (1)

Alueellinen  suunnittelu  kehittyi  vuosikymmenten aikana. Metsanomistajien
henkilokohtainen neuvonta tuli tdrkedksi 1980-luvulla. Metsd 2000-ohjelmassa
metsdsuunnittelu ja metsdnomistajien neuvonta oli kirjattu yhdeksi tarkeimmistd keinoista
turvata teollisuuden puuhuolto. Metsanomistajatutkimus 1970-luvulla oli luonut pohjaa
metsédnomistajan nostamiseen keskeiseen asemaan metsasuunnittelussa ja siihen liittyvéssa
neuvonnassa. Uudella tietojarjestelmalla (TASO) pyrittiin tukemaan metsanomistajien
henkildkohtaista neuvontaa mm. selkeiden tulosteiden avulla ja helpottamalla vaihtoehtojen
laskentaa. Uudessa jarjestelmdssa tiedonkeruu tarkentui ja lisééntyi, mika lisdantyneen
neuvonnan ohella vaikutti suunnittelumédérien vahenemiseen. Tietojenkésittely hajautettiin
maakuntiin, mikd oli suuri ponnistus. Vaikka itse metsasuunnitelmasta tuli
helppolukuisempi, monet metsdnomistajien neuvontaa palvelevat piirteet jaivat
hyddyntdméattd. Muut uudistukseen siséltyneet muutokset veivat suurimman osan
huomiosta. (1)

Metsiin liittyvien tavoitteiden monipuolistuminen ja metsien monimuotoisuuden
turvaaminen olivat muutoksen keskigssa 1990-luvulla. Rion sopimus oli solmittu 1992 ja
uusi Metsélaki (1093/1996) astui voimaan 1997. Metsésuunnittelunkin tuli huomioida ndmé
tavoitteet entistd paremmin. Metsataloussuunnitelmasta oli tullut metsésuunnitelma jo
1980-luvulla  TASO-jdrjestelman  kayttéonoton yhteydessd. Uuden Solmu/Luotsi
jarjestelmdn yhteydessda metsastd keréttdvan tiedon méaradd kaksinkertaistui, erityisesti
monimuotoisuutta  kuvaavia tunnuksia tuli lisd4. Uudella, PC:lla toimivalla
paikkatietojarjestelmalld oli mahdollista tuottaa erilaisilla painotuksilla olevia suunnitelmia
(riista, maisema, virkistys, luonnonhoito). Metsésuunnitelmia oli mahdollista koostaa



24

yhdessd metsanomistajan kanssa tietokoneen &arellda. Metsanomistajan tavoitteiden ja
toiveiden tiedustelu oli kuulunut aina metsésuunnitteluun, mutta se sai aiempaa suuremman
painon monikaytdn ja monimuotoisuuden merkityksen lisdantyessd yhteiskunnankin
tasolla.

Metsasuunnittelun kehityshistoriaa kasiteltiin myos paikallistason kehittdmisistunnoissa
(V). Paikallisesta kehityshistoriasta oli tunnistettavissa valtakunnan tason kehityspiirteité.
Alueellinen metsasuunnittelu kaynnistyi kohdealueella 1970-luvulla ja se madritteli
suunnitteluprosessin  kulun. Metsanomistajien neuvonta oli pitkddn riippuvaista
suunnittelijoiden  henkildkohtaisesta ~ kiinnostuksesta ~ neuvontaan. Neuvonnan
madratietoinen kehittdminen alkoi vasta 1990-luvulla, jolloin myds suunnittelumaara
lisdantyi. Metsanomistaja-asiakkaiden moninaisuus oli havaittu paikallisesti. Muualla kuin
metsén sijaintipaikkakunnalla asuvien omistajien méaard on lisddntynyt ja sen myota
omistajien vaikeampi tavoitettavuus ja vieraantuminen metsistddn ja metsédtaloudesta
koettiin metsasuunnittelun suurimmiksi haasteiksi. (V)

Laatujérjestelmat ja kustannustehokkuus nékyvéat metsasuunnittelun kehityksessa 2000-
luvulla. Metsékeskuksissa rakennettiin  1SO-standardin  mukaisia laatujarjestelmid,
palautejérjestelmaa kehitettiin ja tiimit vastasivat toimintajarjestelmien kehittdmisesta.
Metsasuunnittelu muuttui kokonaisvaltaisemmaksi, metsésuunnittelija ~ pystyi
kayttajaystavallisemmaksi muuttuneen tietojarjestelman ansiosta tekemaan
metsdsuunnitelman alusta loppuun. Vaikka palveluun tuli joustoa, tulostavoitteet
edellyttivat tehokasta maastoty6ta. (1)

Metsédnomistajien segmentointi kahteen ryhméan (metsansd tuntevat, metsédansa
tutustuvat) oli  merkki metsdnomistajalle tarjottavien palvelujen uudenlaisesta
suunnittelusta. Vaikka jako oli karkea, sillda pyrittiin kohdentamaan palveluja
tehokkaammin. Samalla suunniteltiin myds erilaisia palvelupaketteja erilaisille metsan-
omistajille, samoin Internet-tietoverkon kautta tarjottavia palveluja alettiin kehittaa. (I)

Metsasuunnittelun nykytilanne ja vaikuttavuus
Metsasuunnittelutiedon kaytto

Metsénuudistamisessa metsasuunnittelun tuottama kuviotieto oli kéytossd kaikissa
organisaatioissa (1), mik& on térked osa metsasuunnittelun vaikuttavuutta. Tietoa kéytettiin
joko metsdnomistajan tilakohtaisista metsésuunnitelmista, aluesuunnitelmien yhdistelming
paperilta tai organisaation tietojérjestelmdstd. Samakin kayttdja saattoi kayttdd tietoa eri
muodoissa. Tietoja kysyttiin paljon my6s epdmuodollisesti suoraan kollegoilta toisessa
organisaatiossa. Hakkuun ja uudistamistdiden toteutusta koskevaa tietoa kyseltiin
séanndllisesti. Kattavan paikkatietojarjestelmén puute ja tunnistetietojen puutteellisuus
vaikeuttivat ty6td kaiken aikaa. Kukin organisaatio tuotti toteutustietoa omiin tarpeisiinsa ja
tietojérjestelmét olivat olennainen osa tiedon tuottamisessa ja kaytdssd. Yhteyksié
tietojarjestelmien vélill4 oli, mutta niita ei viela tuolloin kéytetty. Yleisesti metsaa koskeva
tieto oli eri organisaatioissa samantyyppistd ja tiedonsiirtoja oli kdytannossé tehty eri
yhteyksissa.

Metsanhoitoyhdistyksen ja metsapalveluyrityksen ryhmaistunnoissa (V) ajan tasalla
olevan metsétiedon merkitys ty6lle tuli selvasti esille. Jos tietoa ei saada, se on kéytévé itse
mittaamassa. Metsénuudistamistdiden toteutuksessa metsasuunnittelutietojen nopea saanti
ja epdvirallinen tietojen vaihto ndyttaytyivat tarkeind toimintoina, joita tulisi myds kehittad
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(11). Organisaatiot kehittivat omaa tietojen paivitystd, mutta vaikka tarve oli ilmeinen,
kaytanndssa paivitys hoidettiin vain osalla asiakastiloista. Metsasuunnitelma Kkoettiin
hyvaksi vélineeksi asiakastydssa, mutta siind on kehitettdvad. Metsasuunnitelman sisalto ei
palvele riittdvdn hyvin metsdanomistajaa ja tiedon ajantasaisuus ja toimittaminen tietoa
tarvitseville ei ollut riittavaa (11, V).

Metsasuunnitteluprosessi ja metsénomistajayhteydenpito

Yleisesti metsasuunnittelu ja siihen liittyvd metsanomistajayhteydenpito noudattavat
samanlaista prosessia eri alueilla (111, 1V). Metsanomistajayhteistyotd koskevia kirjallisia
ohjeita oli kaikissa aineistossa olleissa metsdkeskuksessa. Ohjeissa tuotiin
metsédnomistajayhteistyén tarve selvasti esille, vaikka tavoitteita ei ilmaistukaan suoraan.
Ohjeiden ma&ra, aiheet ja yksityiskohtaisuus vaihtelivat —metsédkeskuksittain.
Metsédnomistajayhteistydssd markkinointi oli ohjeistettu kattavimmin. Metsanomistajien
neuvontaa oli ohjeistettu jonkin verran kattavammin ja yhtendisemmin kuin omistajan
tavoitteiden selvittamista. (111)

Metsasuunnittelun kulku ja metsanomistajayhteydenpito suunnitteluprosessissa on
esitetty kuvassa 2 (IV). Suunnitteluprosessi kéaynnistyy valmistavilla toilla, joissa
metsdsuunnittelija tutustuu alueeseen ja valmistautuu maastotdihin. Valmisteluvaiheessa
kéynnistetddn suunnitelman markkinointi, mika tarkoittaa ainakin, ettd metsanomistajille
lahetetdédn tiedotus- ja markkinointikirjeet. Usein ollaan yhteydesséd puhelimitse. Myos
ohjeistus oli télta osin yhtendista. Valmistelun jélkeen siirrytddn maastotydvaiheeseen, joka
vie eniten metsasuunnittelijan tyoaikaa ja ajoittuu pé&dosin lumettomaan aikaan. Ennen
maastotyotd tai maastotydn aikana metsdomistajaan ollaan yhteydessd, mika 1oytyi myos
lahes kaikista ohjeista. Maastotdiden jalkeen suunnitelmat koostetaan, jolloin voidaan
tarkentaa omistajan tavoitteita tai tiedustella niitd, jos ei sitd ole aiemmin tehty. Neuvontaa
voidaan tehd& prosessin eri vaiheissa aina kun metsanomistajaan ollaan yhteydessa, mutta
pa&osin neuvonta ajoittuu suunnitelman luovutuksen yhteyteen. Henkilékohtainen luovutus,
opastus ja neuvonta sisaltyivat kaikkiin ohjeisiin. (111, 1V)

Metsédnomistajien tavoitteiden tai erityistoivomisten selvittdminen oli mainittu kaikissa
ohjeissa. Yksityiskohtaista ohjeistusta sen sijaan 10ytyi vain muutamasta metsakeskuksesta.
P&dosin metsdnomistajan tavoitteet ohjattiin selvittdmaan kuvailevasti. Menettelytavat oli
kaytanndssa jatetty kokonaan suunnittelijan oman harkinnan varaan. Useimmiten tavoitteet
selvitettiin ennen maastotoitd tai suunnitelman koostamisen yhteydessd. Yhteydenpitoa
metsanomistajan kanssa ei voida laheskaén aina luokitella yksiselitteisesti markkinoinniksi,
tavoitetiedusteluksi tai neuvonnaksi. Metsdnomistajaan ollaan yhteydessd aktiivisesti tai
sopivassa tilanteessa, kun mahdollisuus tarjoutuu (esim. tavataan maastossa tai jossain
arkieldmén tilanteessa). Markkinoinnin voidaan katsoa siséltdvdn myds neuvonnallisen
tehtdvén, kun metsdsuunnitelman tarpeellisuutta perustellaan. Maastok&ynnilld sek&
neuvotaan ettd keskustellaan omistajan tavoitteista ja tarpeista. (111, 1V)
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Kuva 2. Metsdnomistajayhteydenpito ja metsasuunnittelun vaiheet. Mets&dnomistaja-
yhteydenpito linkittyy mets&suunnitteluprosessin vaiheisiin. Viivan paksuus ja numerot
viittaavat suunnittelijoiden lukumaaériin. 2 maastokaynti on paasaantdisesti neuvontaa, mutta
sisaltdd myods tavoitteista ja toiveista keskustelua. (Hokajérvi ym. 2007, 30, IV, 895)

Yleisestd metsésuunnittelun kulusta poikkeavat toimintatavat voidaan nahda tyotéd
rikastuttavina  innovaatioina  ja  mahdollisina  merkkeind  uudistamistarpeesta.
Metsasuunnittelijoiden tydssé kiinnitettiin huomio useisiin poikkeaviin tyétapoihin ja
niiden perusteluihin. Yleisesti suunnitelmat koostettiin ja luovutettiin maastokauden
jalkeen. Aineiston kolmella suunnittelijalla oli vakiintunut kaytantd koostaa ja luovuttaa
suunnitelmat heti maastotyon valmistuttua, vaikka se oli vastoin ohjeistusta. Vaikka
kaytdntd vahentdd maastotyon tehokkuutta, perustelivat suunnittelijat toimintatapaansa
sillg, ettd ndin metsdomistaja pa&see nopeammin toimimaan. Myds metsasuunnittelijan oma
toiminta tuntui varmemmalta, kun muistissa on mielikuva metsastd. Yhdell4d alueella
argumentoitiin  vahvasti maastotyon jalkeen tapahtuvan markkinoinnin puolesta.
Markkinointi voitiin kohdentaa talléin paremmin tilan erityispiirteisiin ja myds
metsasuunnitelman tarkka hinta tiedettiin. Jalkimarkkinointi sisaltyi kyll& useisiin ohjeisiin,
mutta ei ensisijaisena toimintatapana. Toisella alueella neuvonta ennen suunnitelman
lopullista koostamista oli yleinen k&yténtd. Ndin voitiin korjata virheet helpommin, mutta
myds vield huomioida metsanomistajan toiveita. Tadmé siséltyi ohjeistukseen muutamassa
metsakeskuksessa, mutta poikkesi yleisestd kaytannosta. (111, 1V)

Metsasuunnittelun ohjeistuksen mukaan metsdnomistajalle tulisi tarjota mahdollisuus
osallistua maastotyohon (111). Metsasuunnittelijoilla oli kahdenlaista kéytant6a tasta (1V).
Toisten mukaan mahdollisuus tarjottiin ja metsdnomistajasta oli jopa apua maastossa, mutta
ainakin se toi vaihtelua yksindiseen maastotyohon. Toisten mielestd metsanomistaja
hairitsee maastotydssd ja he tekivat mieluummin maastok&ynnin inventoinnista erill&an.
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Yhdelld alueella oli toteutettu tydnjakoa suunnittelijoiden kesken — toiset keskittyivat
enemman markkinointiin ja neuvontaan, toiset maastotyéhon. (111, 1V)

Suunnittelijat kokivat, ettd yhteydenpito metsdnomistajan kanssa oli tarkeda tyon
vaikuttavuuden kannalta, mutta sille ei ollut riittavasti aikaa (I1V,V). Pelkka suunnittelu ei
myodskaan ollut riittdvd keino tavoitteiden saavuttamiseksi, suunnittelija koki vain
suunnittelevansa eika voinut riittavasti vaikuttaa toimenpiteiden toteuttamiseen. Alueellisen
suunnittelun (tiedonkeruun) toimintamalli ei tukenut omistajan kanssa tehtdvaa tyota.
Suunnittelijalla oli useita suunnitelmia yhtd aikaa tyon alla, mikd vaikeutti yksittaiseen
suunnitelmaan paneutumista. Suunnitteluprosessi vei maanomistajan nakokulmasta liian
pitkdn ajan markkinoinnista valmiin suunnitelman luovutukseen. Toisaalta suunnittelu
painottui liikaa valittdmiin toimenpiteisiin ja niiden toteutukseen varsinaisen pitkén
tdhtdimen suunnittelun jdadessa vahemmalle (1V).

Metsasuunnittelijan tyén kohde ja motivaatio

Metsasuunnittelulla nahtiin kaksi kohdetta: metséd ja metsénomistaja (IV,V). Yleisesti
suunnittelulla haluttiin tuottaa hyotyd metsanomistajalle ja parantaa metsan tuottoa.
Metsédnomistajalle tehtdva metsasuunnitelma on metsésuunnittelun konkreettinen tulos; sen
kautta vaikutetaan metsanomistajan tietoihin ja kdyttaytymiseen. Metsén tuottavuus ja hyva
kasvukunto on suunnittelijan toinen tavoite. Suunnitelman avulla yll&pidetddn ja
parannetaan metsén tuottavuutta ympadristdasiat huomioiden. Hyvd metsanhoito on
metsésuunnittelijan tavoite ja luonteva osa metsésuunnittelua. Samalla tyotd tehdaan
metsédnomistajalle.  Suunnittelijan  tdytyy tyossdan yhdistdd metsdssd tehtdva ja
maanomistajan kanssa tehtava tyd, miké aiheuttaa turhautumista ja muita hairigita.

Metsédnomistaja oli keskeinen tyon mielekkyyden ja motivaation kannalta ja erilaiset
metsédnomistajat toivat vaihtelua tyéhon (1V,V). Onnistumista suunnittelija koki, kun
metsédnomistajat tekivat tai teettivat toitd metsdssadn. Konkreettisesti tdmad havaittiin
neuvontatapaamisten vélittdmand palautteena, palautteena Kkollegoilta, toteutuneiden
toimenpiteiden havaitsemisena tai tilastoissa nékyvéana toimenpiteiden lisddntymisené.
Turhautumista suunnittelija koki, kun metsanomistaja ei tilannut suunnitelmaa, erityisesti
kun metséssa olisi pitdnyt tehdd toimenpiteitd. Oli turhauttavaa tehdd inventointityota
tietden, ett4 omistaja ei tule suunnitelmaa tilaamaan ja k&yttdmaan (V).

Myds kollektiivinen motiivi edistdd toimintaa metséssa oli voimakas. Motiivi on jaettu
kollegoiden kanssa metsénhoitoyhdistyksissd, metsakeskuksessa, metséyhtiosséd ja
erilaisissa yrityksissd. Taustalla on ajatus, ettd toiminta metsassa lis&d yleistd hyvinvointia
myds paikallisesti (V). Tietoisuus siitd, ettd kollegat tarvitsevat metsésuunnittelutietoa,
motivoi metsasuunnittelijaa (1V, V).

Sidosryhmaéyhteistyo

Sidosryhmayhteisty6td oli ohjeistettu vdhemman kuin metsanomistajayhteistycta (111).
Ohjeistus kasitteli pa&asiassa markkinointia ja tiedonvaihtoa, kuten ennakkohypoteesissa
oletettiin. Myd6s haastattelujen perusteella yhteistyd kéytdnnossa liittyi markkinointiin ja
tiedonvaihtoon (IV). Ohjeissa tuotiin esille eri alueilla sekd yleistd yhteydenpitoa ja
suhteiden yllapitoa ettd erityisia tavoitteita (markkinointi, riista- tai luonnonsuojelukohteet).
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Yhteistyd metsanhoitoyhdistysten kanssa oli mainittu ohjeissa useassa muodossa ja
tarkoituksessa.  Kaikista ohjeista loytyi viittaus yhteistydbhdén markkinoinnissa
metsanhoitoyhdistysten kanssa. Tiedonhankinnan yhteistyd oli vaihtelevasti ohjeistettu ja
myds siten, ettd tietoja haetaan metsakeskuksen omista kootuista tietolahteistd. Ohjeistus
tietojen luovutuksen suhteen oli vaihtelevaa. Tietojen luovutus metsanhoitoyhdistyksille oli
mainittu, mutta ohjeistus kaytannoistd poikkesi. Samoin tietojen luovutus arvokkaita
luontokohteita koskien oli vaihtelevaa eri alueiden ohjeissa. (I11)

Kaytannén toimijat tarvitsevat tietoa (IV, V) ja ohjeistuksenkin mukaan
metsasuunnittelijan tulee tiedottaa suunnittelun tuloksista (I11). Tiedonsaannin tarpeellisuus
ja epavirallisen tiedonvaihdon merkitys oli todettu myds metsdnuudistamistoimintojen
yhteydessd (I1). Tietojen vélitykselld vaikutetaan toimenpiteiden toteutukseen.
Metsdsuunnittelijat olisivat halunneet vaikuttaa toimenpiteiden toteutukseen enemman,
kuin tyossé oli mahdollista. Yhteistydon merkitys oli havaittavissa myds metsésuunnittelijan
motivoitumisen kautta. Metsésuunnittelijan motiivi kumpusi osin kollektiivisesti yleisen,
metsiin  perustuvan hyvinvoinnin kautta. Tama motiivi oli yhteinen muiden
metsatoimijoiden kanssa ja suunnittelija koki olevansa tdrkedssd roolissa pitdmassé
metsédtalouden rattaat pyorimassd. Toimenpiteiden kdynnistaminen metséssa liittyi tahan
kollektiiviseen motiiviin. Toiden toteutuksen ndkeminen kaytanndssd oli motivoivaa ja
suunnittelija olikin mielellddn mahdollisuuksien mukaan edistdaméssa toimenpiteiden
toteuttamista (1V,V).

Metsasuunnittelun kaytannon kehittamistarpeet

Nykyiset metsénhoitosuositukset ja ns. hyva metsédnhoito ohjaavat suunnittelua seka
maastossa ettd neuvontatydssd. Naiden noudattamisen katsotaan olevan sekd metsan ettd
metsédnomistajan etu. Suunnittelijoilla on kuitenkin selva tarve suunnitteluun, joka huomio
paremmin metsdnomistajan nékékulman (IV,V). Metsd ja metsdnomistaja nayttaytyvét
suunnittelijan tydssa kilpailevina kohteina. Tutkimusten perusteella voidaan paatelld, etta
nykyinen suunnittelun toteutustapa ja aikataulu eivat palvele suunnittelijoiden ty6hon
motivoitumista ja tyon mielekkyyttd. Suunnittelijoiden muutosvalmiudesta kertovat
suunnittelijoiden erilaiset toimintatavat (IV) ja ideat kehityskohteista (V). Asenteet ovat
muuttumassa  omistajaldhtdisemmén  suunnittelun  suuntaan, mutta  nykyinen
suunnittelumalli ei tue sité.

Metsdsuunnittelijat halusivat kehittdd metsésuunnittelua niin, ettd toimenpiteiden
toteuttaminen olisi suunnittelun jalkeen mahdollisimman vaivatonta omistajalle (V).
Suunnittelijat paétyivat ryhmaéistunnoissa tadydentdmdan suunnitelmaa kahdella uudella
liitteelld. Ensimmadisessd toteutettavat tydt oli esitetty niin, ettd metsdnomistajan on
helpompi l&hestyd tdiden toteuttajia. Toiseen liitteeseen koottiin alueen toimijoiden
yhteystietoja, jotta metsanomistaja tietdisi keitd l&hestyd. Suunnittelun kehittdmiseksi
esitettiin monenlaisia ideoita (mm. suunnitelman sisaltédn, suunnitteluprosessiin, metsén
monikayttdon liittyen), mutta varsinainen kokeilu oli varsin pieni muutos. Metsénomistajan
parempi palvelu oli useiden kehitysideoiden taustalla.

Suunnittelijat pitivat tarke&nd, ettd metsdnomistajaan oltaisiin yhteydessd myds
myShemmin metsasuunnitelman luovutuksen jalkeen tai jos omistaja ei heti tilannut
suunnitelmaa (1V). Toistuvaa yhteydenpitoa pidettiin trke&dnd omistajan aktivoimiseksi ja
sen varmistamiseksi, ettd omistaja on saanut riittdvasti tietoa suunnittelun yhteydessa.
Tallaista jalkiyhteydenottoa suunnittelijat eivat kuitenkaan ryhtyneet jarjestelméllisesti



29

kokeilemaan, koska he olivat epdvarmoja a) kenen tehtdviin yhteydenotot kuuluvat, b)
miten metsanomistajat suhtautuvat yhteydenottoihin ja ¢) onko yhteydenottoihin resursseja.
Metsdvaratiedon paivitysprojektin yhteydessa yhteydenottoja oli kokeiltu ja tulokset olivat
my®onteiset: toimenpiteitd kdynnistettiin ja moni metsdnomistaja tilasi suunnitelman.

Metsasuunnittelu ei nykyisellddn motivoi metsdsuunnittelijaa; metsasuunnittelu on
lilkaa erilladn toimenpiteiden toteutuksesta ja lilan paljon metsdnomistajia on
suunnittelujarjestelmén ulkopuolella (IV,V). Metsdnomistajien palvelutarpeet ovat
muuttuneet ja niihin tulisi vastata. Myds tdiden sujuvuudessa ja yhteistydssd alueen
metsatoimijoiden kesken olisi kehitettavaa (1V,V). Metsasuunnittelijan tyon mielekkyyden
kannalta ndmé& ovat térkeitd asioita. llman yhteydenpitoa metséatiedon kayttdjiin tyén
mielekkyys vadhenee. Yhteydenpito tuo myds monipuolisuutta tyéhoén ja liséa
vaikuttavuutta.

TULOSTEN TARKASTELU JA JOHTOPAATOKSET
Nykytoiminnan tutkiminen muutoksen tukena

Metsasuunnittelun nykytoiminnan ja kehityksen tieteellisen analyysin tarkoituksena oli
tukea metsasuunnittelun organisoinnissa ja kdytdnnon toteutuksessa tapahtumassa olevaa
muutosta. Tutkimuksessa ei arvioitu suunnittelujarjestelmén hyvyyttd milldén tavoin, vaan
keskityttiin  tulevaisuuden kannalta tarkeiden kehittdmiskohteiden l16ytdmiseen.
Metsévaratiedon keruu ei ole endd maastossa tapahtuvaa kuviokohtaista inventointia, vaan
tieto tuotetaan laserkeilauksen avulla ja vain osa tiedoista tarkistetaan automaattisesti
maastossa. Metsékeskusorganisaation muutoksessa vuoden 2012 alussa
metsévaratiedonkeruu ja tilakohtaisen metsasuunnittelu eriytyivat. Julkiset palvelut tuottaa
jatkossa metsavaratiedot ja liiketoimintayksikko tekee metsasuunnitelmia. Tilakohtaisia
metsésuunnitelmia voivat jatkossa tuottaa entistd paremmin myds muut toimijat kuin
metsékeskus, kun perustieto on kaikkien toimijoiden saatavilla samoilla periaatteilla ja
kustannuksilla. Talla hetkelld tydssa olevat metsasuunnittelijat ovat resurssi, jonka
osaamista ei kannata hukata suunnittelupalvelujen uudistuksessa (V).

Tutkimuksessa tarkasteltiin metsésuunnittelua metsasuunnittelijoiden toimintana, mihin
kehittdva tyontutkimus ja sen perustana oleva toiminnan teoria tarjoaa teoreettisesti
perustellun  menetelmékehikon. Toimintajdrjestelmédn kokonaisvaltaisen tarkastelun
tavoitteena oli lisatd tyohon liittyvadd ymmarrystd, jota voidaan hyddyntéd kehittdmistydssa.
Historian ja aiempien toimintatapojen hyvien ja huonojen puolten tunnistaminen on tarkeda
ymmaérryksen syntymisessd ja auttaa yhteisen suunnan l6ytdmisessd. Tyon kohteen ja
tarkoituksen analysointi antaa muutoksille laajemman nakymén. Harkittu pieneltd nayttava
muutos ja sen seurausten arviointi johtaa seuraaviin askeliin ja mahdollisesti isompiin
muutoksiin. Toisaalta suuriakin muutoksia voidaan toteuttaa menestykselld, kun yhteinen
tavoite on sovittu. Metsdsuunnittelun monitavoitteisuus ja asiakasladhtdisyys seké&
(toimijoiden vélinen) yhteistyd ovat tutkimuksen perusteella keskeisid tekijoita
muutoksessa.

Tutkimuksessa esitetddn sekd konkreettisia kehittdmisehdotuksia ettd kehittdmistydssa
huomioitavia asioita. Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty kooste tutkimuskysymyksistd,
aineistoista ja tiivistetyistd vastauksista. Seuraavan kappaleen yhteenveto osajulkaisujen
johtopaatoksista tdydentdd tuloksia. Varsinaiset johtopéatokset tutkimuksesta on esitetty
omassa kappaleessaan.



30

Taulukko 1. Tutkimuskysymykset 1 ja 2 osakysymyksineen, tiivistetty yhteenveto
kaytetyista aineistoita ja keskeisista vastauksista.

Tutkimuskysymys Osa-
Alakysymys tutkimukset
Aineisto Keskeiset vastaukset

1. Millainen on metsasuunnittelun kehityshistoria?
Millaisia vaiheita ja -suuntauksia kehityshistoriasta |6ytyy? |
Kirjalliset aineistot vuosilta 1958-  Tunnistettiin kuusi muutoskohtaa, jotka ovat uusien asioiden ja

2007. Asiantuntijoilta pyydetyt painotusten tulemista metsasuunnitteluun. Kehitys voitiin rinnastaa
kirjoitelmat ja tarkentavat Victorin ja Boyntonin (1998) teollisuustyon kehityksen tyyppeihin.
kysymykset.

Mik& on kehityksen tdmanhetkinen vaihe ja millaista kehitysta voidaan ennakoida? (RY
Kirjalliset aineistot vuosilta 1958-  Asiakaslahtdinen toimintakulttuuri on vahvistumassa.

2007. Asiantuntijoilta pyydetyt Massatuotantoon rinnastettava alueellinen suunnittelu on ollut
kirjoitelmat ja tarkentavat vallitseva toimintakonsepti, seuraavien kehitysvaiheiden piirteitd on
kysymykset. Ryhméaistunnot tunnistettavissa, mutta nyt tarvitaan toimintakonseptin muutosta.
metséorganisaatioissa. Yhteiskehittelyn piirteité 16ytyy jo tutkimuksesta.

2. Miten metsasuunnittelua toteutetaan nykykaytannossa?
Miten metsasuunnittelun ohjeistus tukee metsanomistaja- ja sidosryhmayhteistyon toteuttamista? 1l

Metsékeskusten Mets&nomistajayhteistydn merkitys on tuotu esille ohjeissa ja sita
metsasuunnittelun kirjalliset on ohjeistettu suunnittelun eri vaiheissa, mutta yksityiskohtaiset
ohjeet vuodelta 2004. ohjeet puuttuvat. Sidosryhmayhteistyd koskee lahinna
markkinointia ja tiedonvaihtoa.
Millaista on metsasuunnittelijoiden asiakas- ja sidosryhmayhteisty6? \YAY,
Metsasuunnittelijoiden Mets&nomistajayhteydenpito liittyy metsasuunnitelman
puolistrukturoidut markkinointiin, tavoitteiden tiedusteluun ja neuvontaan.
teemahaastattelut. Yhteydenpitoa tapahtuu suunnittelun eri vaiheissa ja yhteyden-
Ryhmaistunnot pidolla voi olla useita tavoitteita samaan aikaan. Sidosryhma-
metsdorganisaatioissa. yhteistydssa markkinointiyhteistyd ja tiedonvalitys ovat tarkeimpia.
Miten metsasuunnittelutietoa kaytetaan? [RY]
Kontekstuaaliset haastattelut Metséorganisaatiot kayttavat tietoa kaytdnnon toiminnan
metséorganisaatioiden suunnittelussa. Tietoja valitetddn myds suullisesti ja kysellaan
metsénuudistamistoimintaan epavirallisesti. Toimenpiteiden toteuttajien tyd nopeutuu, kun
liittyen. Ryhmaistunnot perustieto saadaan metsasuunnittelun kautta.
metsdorganisaatioissa.
Mista kaytannoistd metsasuunnittelijan ty6 rakentuu? 1, v, v
Metsékeskusten metséa- Metsasuunnittelun ohjeistus tuottaa yhtenaisen perustan
suunnittelun kirjalliset ohjeet metsasuunnittelijan tydlle. Tyd koostuu suunnittelun vaiheista ja
vuodelta 2004. Metsasuun- niihin liittyvasta metsanomistajayhteydenpidosta. Alueellisesti ja eri
nittelijoiden puolistrukturoidut suunnittelijoiden valilla on eroja tydn kaytannon toteutuksessa.

teemahaastattelut. Ryhma-
istunnot metséorganisaatioissa.

Mitk& ovat metsasuunnittelijan konstruoimat kohteet ty6lleen? Mik& motivoi metsasuunnittelijoita? 1V, V

Metsasuunnittelijoiden puoli- Metsanomistajan tietoon ja toimintaan vaikuttaminen seka metsan
strukturoidut teemahaastattelut. kasvukunnon séilyttdminen ovat metsésuunnittelijan tyon kohteita.
Ryhmaistunnot Metséssa tapahtuva toiminta ja sen edistdminen motivoivat.
metséorganisaatioissa. Metsésuunnittelijalla on myds vahva kollektiivinen motiivi
paikallisen ja yleisen hyvinvoinnin tuottamiseen.
Miten tyokaytannét tukevat metsasuunnittelun vaikuttavuuden toteutumista? v,V
Metsasuunnittelijoiden puoli- Alueellinen metsasuunnittelun malli ei tue asiakaslahtdisyytta.
strukturoidut teemahaastattelut. Suunnitteluprosessia on pyritty nopeuttamaan, markkinoissa
Ryhmaistunnot kéaytetaan tilakohtaisia tietoja. Yhteisty6 toimijoiden valilla.

metséorganisaatioissa.
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Osajulkaisujen johtopaatokset
Yhteistyd toimijoiden valilla

Tybnjakoa ja yhteisty&ta metsatoimijoiden valilla tulee kehittaa (11, 1V, V). Toimenpiteiden
toteutuksen koordinointia tarvitaan nykyistd enemman, samoin yhteiséon tulee saada
mukaan muitakin kuin metsdtoimijat, esimerkiksi maaseudun Kkehittajat, yrittajat,
virkistyskayton ja luonnonsuojelun toimijat (V). Organisaatioiden vélisen tiedonvaihdon
tehostamiselle on tarvetta, erityisesti hakkuiden ja uudistamistoimenpiteiden toteuttamiseen
liittyvaa tietoa kaivattiin (I1). Yhteistydn ohjeistus oli heterogeenista ja vahaista (111), kuten
kaytannon yhteistydnkin on todettu olevan (vrt. Tikkanen ym. 2005). Suunnittelijat pitivat
suunnittelun tuloksista tiedottamista tarkeéna (vrt. Tikkanen ym. 2005) ja heilld oli halua
vaikuttaa nykyistd enemman toimenpiteiden toteutukseen (IV). Suunnittelijan toimenkuvan
laajentamiselle  péivitykseen ja toimenpiteiden toteutuksen koordinointiin l6ytyy
perusteluja.

Metsdsuunnittelun uudistaminen vaatii muutoksia niin rakenteissa, organisaatioissa kuin
ohjeistuksessa samoin koulutuksessa (IV). Strategisten linjausten ja kdytdnndn toiminnan
yhdenmukaisuutta olisi lisattdvd, missd ohjeistuksella on tarked rooli (I11). Alueellisen
suunnittelun ajatuksena on ollut alueellisen kattavuuden liséksi yhteistytn ja eri tasojen
suunnittelun koordinointi, mutta se ei ole kaikilta osin toiminut (I). Suunnittelussa tarvitaan
menetelmien kehittdmisen lisdksi muutoksia suunnittelijan tavassa tehda yhteisty6téd
metsédnomistajien ja muiden tahojen kanssa (1, 11, 1V, V).

Monitavoitteisuus

Puuntuotannon hallitseva asema metsasuunnittelussa rajoittaa kehittdmistd eikd vastaa
yhteiskunnallista kehitystd (IV). Monitavoitteisuus nakyy metsasuunnittelun kehityksessé,
mutta se ei ole muuttanut suunnittelun toimintamallia (I). Muut kuin puuntuotannon
tavoitteet huomioidaan lahinna rajoitteina, ei aitoina tavoitteina (IV). Monitavoitteiseen
suunnitteluun kuuluvaa vaihtoehtojen ja niiden seurausten esittdamistd ei ollut ohjeissa
mainittu  (111). Myds Metsésuunnittelun  maastotyéoppaan (2003) vaihtoehtoisia
suunnittelumalleja ei ohjeissa esitetty. Ohjeiden perusteella metsasuunnittelun
monitavoitteisuus néytti tarkoittavan, ettd metsdsuunnittelija selvittdd kuvailevasti
metsdnomistajan tarpeet ja erityistoiveet ja ottaa ne huomioon mahdollisuuksien mukaan
suunnitelmaa koostaessaan (I11). Metsiin kohdistuvien muiden tavoitteiden tuomisen
puuntuotannon rinnalle tulee sisaltyd metsésuunnittelun kohteen laajentamiseen (V).

Asiakaslahtdisyys

Metsdnomistajan toiveiden ja tavoitteiden selvittdminen on kuulunut metsasuunnitteluun ja
siséltyy ohjeisiin (I, 1l1). Kuitenkaan Kkirjalliset ohjeet eivat anna kaytdnndssa tukea
asiakaslahtoiseen tydskentelyyn (111). Ohjeiden puutteellisuus voi ainakin osittain selittdé
myds aikaisempia havaintoja metsdnomistajien vahdisistd vaikutusmahdollisuuksista
suunnitelmaa laadittaessa (Pesonen ym. 1998, Isok&éntd & Tikkanen 2003, Hanninen &
Tikkanen 2003). Metsasuunnittelijoilla on todettu olevan suuria eroja siind, miten
metsanomistajaan ollaan yhteydessd (Tikkanen ym. 2005), mikd on yhdensuuntaista
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ohjeiden sisalt6jen ja tarkkuuden kanssa. Toisaalta metsanomistajat voivat myds toivoa
enemmaén neuvontaa kuin vaikuttamismahdollisuuksia (Hujala & Tikkanen 2008).

Alueellisen metsasuunnittelun malli ei tue omistajalahtdistd toimintaa: suunnittelijalla
on useita suunnitelmia samaan aikaan tydn alla, suunnitteluajankohta ja -jakso on ennalta
madritelty eikd prosessissa ole juurikaan sijaa mukautua asiakkaan toiveisiin ja aikaa
yhteydenpitoon on vahan (1V). Asiakaslahtoisyys voi olla my6s jatkuvampaa yhteydenpitoa
metsanomistajiin, jolloin omistajalla on mahdollisuus valita itselleen sopiva ajankohta (V).
My6s muunlaisten vaihtoehtojen, kuten metsénhoitosuosituksissa (Tapio 2006) olevien
erilaisten  korkokantojen  (kasvatusmallien) tarjoaminen lisdisi metsdsuunnittelun
asiakaslahtdisyytta ja monitavoitteisuutta (1V, V).

Victor ja Boyntonin (1998) esittamat kolme ensimmaista teollisen tydn kehitysvaihetta
voidaan tunnistaa metsasuunnittelun kehityksestd, samoin merkkeja neljannen vaiheen
kéynnistymisestd (massatuotannon asiakaskohtaistaminen). Aika ennen alueellista
suunnittelua oli kasitydmaista tyotd, jossa sama ammattilainen teki metsasuunnitelman
alusta loppuun. Alueellisessa suunnittelussa tyé sai massatuotannon piirteitd: tydnjako
eriytyi, tydvaiheet oli erotettavissa ja tuote oli samanlainen. Prosessien jatkuva
parantaminen oli 2000-luvun alun kehitysvaihe, vaikka jo ennen sitd henkil6kohtaisen
neuvonnan painotus ja monitavoitteisuus olivat merkkejé asiakaskohtaistamisesta.

Asiakassegmentointi ja palvelujen modulointi ovat kdytannon kehityksessa havaittuja
massatuotannon asiakaskohtaistamisen merkkeja. Viimeisen vaiheen, yhteiskehittelyn,
merkkej& voidaan havaita tutkimuksen puolella mm. adaptiivisen suunnittelun kehittelya
(Pykélainen ym. 2006, Leskinen ym. 2009) voidaan pitdd uuden vaiheen merkkeind (1).
Yhteiskehittelytydssa asiakas on aktiivisesti mukana tuotteen valmistusprosessissa ja voi
vaikuttaa tuotteeseen myos kayttovaiheessa. Asiakkaan ja tuottajan valiseen vuoropuheluun
ja toimijoiden véliseen solmutytskentelyyn (Engestrom 2004) perustuva malli toisi uusia
ulottuvuuksia metsasuunnittelupalveluun (1, 1V).

Kehittamisesitykset

Metsdsuunnittelu ndyttdd jakaantuvan kahteen toisistaan eriytyvddn osaan: maastotiedon
keruuseen ja neuvontaan (1V,V). Suunnittelulla on kaksi Kilpailevaa konkreettista kohdetta:
metséd ja metsdnomistaja. Kilpailua on ajankdytdstd, mutta myds osaamisessa ja tulosten
mittaamisessa. Tutkimuksessa (IV) ehdotetaankin nykyisen metsésuunnittelun jakamista
kahteen erilaiseen jarjestelmddn: a) Informointijérjestelmén kohteena on metsd. Metsaa
koskeva tieto valitetddn metsédnomistajalle ja muille omistajan haluamille tahoille.
Informaatiojérjestelmén perusta on yhteiskunnan metsille asettamissa tavoitteissa ja
yhteiskunta tukee tiedon vélitystd. Metséatiedon keruu ja yllapito kuuluvat tdhdn samoin
tiedon vélittdminen omistajalle. T&hdn jarjestelmddn liittyy my6s metsdnomistajan
aktivoimista metsien hoidossa. b) Konsultoivan paatoksenteon tuen lahtdkohtana ovat
metsanomistajan omat tarpeet. Aloitteen tekija téssé jarjestelméssd on metsanomistaja.
Konsultoinnissa asiantuntija on puolueeton tuki, joka auttaa metsdénomistajaa ilman, etta
pyrkii vaikuttamaan omistajaan joidenkin tavoitteiden suunnassa (Cockman ym. 1999).
Informaatiojérjestelmén tuottama tieto on perusta konsultoinnille, jossa keratéan lisétietoja
tarpeen mukaan.

Toimintakonseptin kehityksen nékdkulmasta oleellinen kohteen laajeneminen on
havaittavissa molempien kohteiden ndkdkulmasta: ajantasainen metsatieto on laajennus
metsatietoon samoin monipuolistunut metsanomistajakunta ja sen palvelutarpeet laajentavat
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metsanomistajanakemystd (V). On mahdollista, ettd metsd ja metsanomistaja eriytyvat
kohteina ja kohteet laajenevat erikseen. Tai I0ydetddn uusi yhdistetty kohde, jonka
laajeneminen samalla yhdistdd molemmat kohteet. Uuden kohteen madrittely on
avainasemassa toiminnan kehittdmisessa. Kohteiden eriytymisessd on vaarana toiminnan
supistuminen ja hiipuminen. Uuden kohteen tunnistaminen ja madrittely on oleellista seka
metsatietojen ja palvelujen ettd niiden vaikuttavuuden kehittdmisen kannalta.
Metsasuunnittelun  kehitystydssa tulee  huomioida  metsdsuunnittelijan  tyon
monipuolisuuden sailyttdminen (V). Yhteytta toimenpiteiden totutukseen on vahvistettava.
Tama voisi tapahtua metsasuunnittelijan tydssa havaittujen neuvontaan liittyvien roolien
nakyvyyden kautta. Metsasuunnittelija voi olla yhteiskunnan asettamia tarpeita seuraava
aktivoija, jolloin han seuraa metsanhoidollisten toimenpiteiden tarvetta ja toteutumista.
Suunnittelija edistdd yhteyksia tyon toteuttajien ja metsanomistajan vélilla. Tavoitteena on
edistad toimenpiteiden toteuttamista. Tai metsasuunnittelijan rooli voi olla metsanomistajan
tarpeista ldhteva sovittelija/valittaja, joka kuuntelee aktiivisesti metsdnomistajan toiveita
ja tarpeita. Han esittelee ja havainnollistaa metsén tarjoamia erilaisia mahdollisuuksia ja
vaihtoehtoja. Tavoite on yhdessd metsdanomistajan kanssa jdsentdd tarpeet siten, ettéd
tavoitteet vélittyvat metsdsuunnitelman kautta muille toimijoille. Metsétiedon yll&pito,
johon voi yhdistyd metsédsuunnitelman toteutuksen seuranta, on sovitettavissa
neuvontarooleihin, erityisesti se tukee aktivoijan roolia. Riittdvan resurssin varaaminen
metsédnomistajayhteydenpitoon on varmistettava (vrt. Brukas & Sallnéds 2011).

Taulukko 2. Tutkimuskysymys 3 osakysymyksineen, tiivistetty yhteenveto kéytetyistd
aineistoita ja keskeisistéd vastauksista.

Tutkimuskysymys Osa-
Alakysymys tutkimukset
Aineisto Keskeiset vastaukset

3. Miten metsasuunnittelutyota tulisi kehittaa?

Miten metsasuunnittelun vaikuttavuutta voidaan parantaa? I, 1V, vV
Kontektuaaliset haastattelut. Asiakaslahtdisyys ja monitavoitteisuus: Metsanomistajan tarpeisiin
Metsasuunnittelijoiden vastaamalla voidaan parantaa vaikuttavuutta. Metsénomistajan
puolistruksturoidut tarpeisiin tulisi vastata silloin, kun omistajan tarve ilmenee. Muut
teemahaastattelut. kuin puuntuotannon tavoitteet tulisi huomioida nykyistéa
Ryhmaistunnot tasavertaisemmin tavoitteina eiké vain rajoitteina. Tiedonkulun ja
metséorganisaatioissa. toimijoiden valisen yhteistydn lisdaminen.

Miten metsasuunnittelijan motivaatiota ja tyén mielekkyytté voidaan kehittada? \%
Ryhmaistunnot Metsanomistajan kanssa tehtava tyd motivoi samoin yhteistyo
metséorganisaatioissa. toimijoiden kanssa. Suunnittelijan tydn tulisi olla yhteydessa

toimenpiteiden toteutukseen. Metsésuunnittelijan roolit aktivoijana
ja sovittelijana/valittajana ovat motivoivia.

Miten kehittamisty6té voidaan edistaa? IV, Vv
Metsasuunnittelijoiden Uuden toimintakonseptin yhteinen kehittdminen

puolistruksturoidut metsésuunnittelulle. Toimijaverkkoon mukaan my6s muita kuin
teemahaastattelut. metséatoimijoita, aidon monitavoitteisuuden lisddminen.Tyon
Ryhmaistunnot kohteen laajentaminen ja uudelleen méérittely, siten etté

metséorganisaatioissa. metsénomistajan tarpeet ovat keskeisessa asemassa.
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Tulosten luotettavuuden arviointi

Tutkimukset toteutettiin kayttden laadullisen tutkimuksen menetelmia (Strauss & Corbin
1998, Alasuutari 2001, Eskola & Suoranta 2003). Tutkimusta ja sen aineistojen valintaa ja
analyysia ohjasi kaytdnnén tyén nakdkulman esille tuominen. Tdma oli tarkedd, koska
tavoitteena oli tuottaa tuloksia, joita voitaisiin hyddyntaa kaytannén kehitystyossa ja joilla
voidaan lisatd ymmarrystd metsasuunnitteluprosessista. Kirjalliset aineistot koostuvatkin
eritasoista kaytannon tyota kuvaavista ja niitd ohjaavista aineistoista seka kehittdmistydssa
tuotetuista aineistoista. Haastattelut on luonteva tapa selvittdd mielipiteitd ja kasityksia
(Eskola & Suoranta 2003, 85). Menetelméaksi haettiin kdytdnnonlaheinen, mutta
teoreettisesti perusteltu menetelmékehikko. Toiminnan teorialla on vahva yhteys
kasvatustieteisiin, mutta myo6s sosiaalitieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Naiden kaikkien
teoriapohjaa ja menetelmid pyrittiin  hyodyntdméaén monitieteellisesti. Ta&ma lisasi
tutkimuksen laaja-alaisuutta, mutta toisaalta teoreettisesti ei ylletty niin syvélliseen
tarkasteluun kuin yhden tieteenalan soveltamisessa olisi ollut mahdollista.

Tulosten hyddyntdmisessé on huomioitava tutkimuksen padasiallinen tutkimuskonteksti.
Metsékeskus metsasuunnittelua toteuttavana organisaationa ja metsasuunnittelijat tyon
tekijoind edustavat yhdenlaista suunnittelumallia. Koska malli on pitkd&n ollut vallitseva
toteutustapa Suomessa, sen tutkiminen on perusteltua. Oman tyon kuvaaminen tuo
vaistamaétta esille subjektiivisen nakdkulman ja voi sisaltdd joidenkin intressien ajamista.
Tata pyrittiin valttdmaén sitomalla aineistoa mahdollisimman hyvin konkreettiseen tydhoén,
mikd myos lisdd tulosten hyddyntamismahdollisuutta metsékeskusorganisaation
ulkopuolella. Tutkimuksen tulokset on tarkoitettu otettavaksi huomioon kehitystydssa
muiden ndkdkulmien rinnalla, rikastuttamaan kehitysty6td ammattilaisten kokemusten ja
nédkemysten systemaattisen analyysin tuloksilla.

Tutkimusten luotettavuutta voidaan arvioida tapaustutkimuksissa ja empiirisessa
sosiaalitutkimuksessa kéytetyilld kriteereillda (Yin 2003). N&ma kriteerit ovat luotettavuus,
rakenteellinen péatevyys, sisdinen patevyys ja ulkoinen patevyys eli yleistettavyys
(Hellstrom & Hyttinen 1996, I1). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on
erityyppista kuin maaréllisten tutkimusten (Eskola & Suoranta 2003, Yin 2003), mika on
huomioitava kriteereiden sisélldissd. Yleisesti voidaan sanoa kuten madréllisissékin
tutkimuksissa, etta patevyys (validiteetti) kuvaa sitd, miten hyvin on onnistuttu mittaamaan
(tutkimaan) sitd, mitd oli tarkoitus mitata (tutkia). Luotettavuus (reliabiliteetti) taas sit,
miten oikein tiedot on saatu kerdttyd. Tutkimuksen yleistettadvyyttd tulee tarkastella ns.
analyyttisena yleistettdvyytend ja teoriaan tai malliin suhteuttamisena (Alasuutari 2001, Yin
2003).

Historiallisen kehityksen analyysi (I) perustettiin kehittdvain tyontutkimukseen sen
kehittajienkin (Engestrém 1995, Virkkunen 2004, Virkkunen ym. 2010) liittdmén Victorin
ja Boyntonin (1998) tydn kehityksen analyysiin. Tutkimus palveli oleellisena osana
toiminnan teorian mukaista kokonaisuutta historiallisen kehityksen kuvaajana tyon
ndkokulmasta, mutta myds téydensi eri puolilla maailmaa tehtyjd kehityskulkujen
analyyseja (Stephens & Ruth 2005, Bampton ym. 2007, Banerjee ym. 2009) sek&
metsdammattilaisten mielipiteitd ja arvoja kuvaavia tutkimuksia (Pregering 2001, Ricard &
McDonough 2007, Kindstrand ym. 2008). Tuloksissa oli yhtenevéisyyksid Tipplen ja
Wellmanin  (1991) tutkimuksiin  metsdammattilaisten tydon moninaisuudesta ja
kompleksiuudesta. Tutkimusta ei pid4 arvioida yleisend historiallisena tutkimuksena tai
metsasuunnittelun hyvyyden arviointina vaan yhtend kehityshistorian kuvauksena.
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Aineiston valintaa tehtiin varsin rajatusti, kulttuuri-historiallisen toiminnan teoria mukaisen
kehityksen analyysia tavoitellen, pitden kaytannon tyon ja sen kehittdmisen nakdkulma
tarkastelun keskiossa. Tutkijoiden oma historia metsasuunnittelun tutkimuksen, opetuksen
ja kehittdmien parissa toi hyvan pohjan tutkimukselle ja tulkinnoille, mutta on samalla
my®ds kaventanut nakdkulmaa. (1)

Tutkimuksessa on tehty lukuisia tulkintoja aineistojen perusteella, niiden luotettavuutta
on varmistettu viittauksilla aineistoon. Tulkintaprosessin eteneminen on esitetty ja kaytetyt
aineistot on dokumentoitu. Luotettavuutta olisi voinut parantaa vield tarkemmalla
keskustelujen ja tarkistusten dokumentoinnilla. Olemassa olevaan teoriaan pohjautuva
analyysi paransi tutkimuksen rakenteellista patevyytta. Kirjallisen aineiston tdydentaminen
asiantuntijoiden omien kokemusten ja ndkemysten kautta ja yksityiskohtien varmistaminen
paransivat sisdista patevyyttd, samoin kuin se, ettd tutkimuksesta tyostetty suomenkielinen
raportti (Hokajarvi ym. 2007) oli asiantuntijoiden luettavissa ja kommentoitavissa ennen
lopullisen tutkimuksen valmistumista. Tutkimuksen yleistettdvyyttd on arvioitava sen
suhteen, miten se kuvaa kehitysta esitetyn nakdkulman suhteen. Monipuolinen aineisto ja
pitkd tutkimusprosessi ovat edesauttaneet tata, toisaalta toisentyyppisten tutkijoiden (esim.
yhteiskunta- tai sosiaalitieteet) mukana olo analyysissa olisi voinut parantaa
yleistettavyytta.

Osajulkaisussa 1l luotiin perustaa kaytdnnon tyon tutkimiselle ja myos luotettavuuden
arvioinnille. Contextual Design -menetelman avulla tutkimus eteni johdonmukaisesti, mika
lisasi luotettavuutta ja rakenteellista patevyyttd. Tyon ja tiedon kulun kuvaamien tehtiin
menetelman mallien mukaisesti, mika ei vélttamattd ollut riittdva tulosten esittdmisen
kannalta. NVivolla tehdyn analyysin avulla saatiin tdydennettyd kuvauksia tutkimuksen
kannalta keskeisistad asioista. Tapausten valinta eri alueilta ja kaikista keskeisista
organisaatioista lisasi yleistettdvyyttd, jolla tdssa tarkoitettiin sitd, miten hyvin prosessit ja
niissa esiintyvat ongelmat saatiin kuvattua. Haastattelujen ymmaértdmiseen pyrkivé
suoritustapa ja liittdminen todellisiin tyotehtaviin lisési yksittdisten haastattelujen
sisallollistd monipuolisuutta ja paransi yleistettavyytta.

Osajulkaisussa Il aineisto rajattiin tietoisesti kirjallisiin ohjeisiin, mik& on huomioitava
tulosten tulkinnassa. Suullista ohjeistusta tai “epévirallisia” ohjeita ei tutkittu ollenkaan.
Liséksi suunnittelupdallikot itse valitsivat toimitettavat ohjeet ja niihin pyydettiin
tdydennystd vain kun selvasti havaittiin, ettd jotain on ohjeistettu muualla. Muita
tiedonkeruutapoja ei kdytetty aineiston yhtendisyyden séilyttdmiseksi. Ohjeet olivat padosin
osana metsakeskusten omaa toimintajarjestelmad, joten niita voidaan pitaé ajantasaisina ja
luotettavina. Kaikilta metsékeskuksilta ei valttdmattd saatu yht4 kattavasti ohjeita, mika
vaikuttaa seka tulosten luotettavuuteen ettd yleistettdvyyteen. Kaksi tutkijaa teki analyysin
toisistaan riippumatta ja tuloksia verrattiin ja tarkistettiin aineistosta, mik& lisasi
luotettavuutta. Myds systemaattinen tydskentely NVivo-ohjelmistoa kayttden ja viittaukset
aineistoon lisasivét luotettavuutta. Analyysi oli rajattu yhteistydn ohjeistukseen, miké
paransi rakenteellista patevyyttd. Siséistd validiteettia, tulosten uskottavuutta, testattiin
luettamalla kasikirjoitus viidelld metsdsuunnittelun asiantuntijalla (vrt. Yin 2003, 36) ja
korjaamalla 1&8hinnd kasitteitd. Tassd tuli liséksi esille, ettd joitain ohjeita oli jatetty
toimittamatta I&hinn& luottamuksellisuussyista.

Toiminnan teoria ohjasi kahden viimeisen osajulkaisun tutkimuksia (1V, V), miké on
oleellista rakenteellisen pétevyyden kannalta. Teorian pohjalta kehitetty kehittdvan
tyontutkimuksen menetelmakehikko ja sen sovellus Muutoslaboratorio© varmistivat hyvén
teoreettisen (siséisen) validiteetin. Tutkimus myds avasi uudenlaisen tavan tutkia
luonnonvarojen kayttoon liittyvid sosiaalisia kaytant6ja (Haila & Dyke 2006). Itse
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toiminnan analysoiminen on toiminnan teorian pohjalta kehitetyissd menetelmissa oleellista
(Engestrém 1995, Virkkunen ym. 2001), kuitenkin tutkimuksen kannalta puolistrukturoidut
haastattelut olivat tehokkaampi tapa hankkia tietoa suunnittelijoiden Kkasityksista.
Monipuolisesti valittu haastateltavien joukko toi analyyttista yleistettavyyttd, mika tassa
tarkoittaa toimintajarjestelman yleistettavyyttd seka riittdvaa (ei kattavaa) erilaisten
tyokaytantdjen esille tulemista. Systemaattinen tydskentely NVivolla ja viittaukset
aineistoon paransivat tassakin luotettavuutta. Tulkintojen uskottavuutta testattiin useissa
metsasuunnittelijoiden tapaamisissa, myds osajulkaisun V ryhmdistunnoissa saatiin
samantyyppisia tulkintoja, mika tukee sisdista validiteettia ja luotettavuutta.

Osajulkaisussa V toteutettiin kehittdvan tydntutkimuksen mukaista kehittamista eri
organisaatioissa. Niissa oli selva toimintatutkimuksen luonne (Eskola & Suoranta 2003,
Reason & Bradbury 2006), koska niissa oltiin todellisissa kehittdmistehtdvissd. Kolmen
kehittdmistyon yhtdaikainen vetdminen oli kohtuullinen ponnistus yhdelle tutkijalle.
Istuntojen oman toiminnan analyysit olivat monipuolisia ja syvallisidakin. Menetelma lisési
osallistujien ymmaérrystd omasta tyostddn ja koettiin padosin positiivisena, mutta aikaa
vievand. Kehittdmisesityksia ryhdyttiin tekem&an istuntojen loppupuolella ja siind
vaiheessa saattoi havaita sekd kehittdjien ettd vetdjan vasymistd, joten kokeilut ja niiden
arviointi jaivat liian véahélle huomiolle. Pé&&asiallinen aineisto tutkimuksessa oli
metsékeskuksen metsésuunnittelijat eli yksi tapaus. Toisella ryhmalld olisi oletettavasti
tullut ainakin erilaisia kehittdmisesityksid. Metsasuunnittelijoiden haastattelututkimukseen
(1V) verrattuna analyysissa saatiin samanlaisia tuloksia, samoin historiallisen kehityksen
analyysissa paikallisella tasolla 16ytyi yleisen kehityshistorian (1) kanssa yhtenevié asioita.
Tutkimus siis myds vahvisti aiempien analyysien tuloksia. Tehdyt paatelméat pohjautuvat
teoriaan ja aineistoon ja ovat tutkijoiden tekemid, niitd olisi tarked kehittdd edelleen
kéaytdnnon toimijoiden kanssa.

Toiminnan teoriaa on kritisoitu filosofisesta nakdkulmasta (mm. Davydov 1999).
Toimintajérjestelman rakenne on pelkistys ja kommunikaation kuvaaminen on puutteellista.
Tamékaan ei varmasti ole tdydellinen teoria ja malli, mutta se on todettu hyvaksi ja
monipuoliseksi nimenomaan tydn analysoinnissa (Paavola ym. 2004, Torraco 2005).
Menetelmén soveltaminen ei ole helppoa ja vaatii teorian ymmarrystd, mitd olisi voinut
téssa tyossa lisata.

Johtopééatokset

Metsasuunnittelun  toimintajérjestelmd  (toiminta) tyontekijdn, metsésuunnittelijan,
ndkdkulmasta oli tutkimusten pé&asiallisena kohteena. Toiminnan kautta analysoitiin
metsasuunnittelutoimintaa  laajemminkin.  Tutkimusten  keskeinen  tulos  oli
metsasuunnittelijan kohteeseen liittyva ristiriita, joka ilmeni metséén ja metsdnomistajaan
liittyvien tavoitteiden kilpailuna. Sekd haastatteluaineiston ettd ryhmaéistuntojen perusteella
oli havaittavissa painetta suunnata toimintaa enemman metsdnomistajan suuntaan, mutta
nykyinen toimintakonsepti ei tue t&ta riittdvasti. Metsdsuunnittelun kehityksessa
metsanomistajan merkitys on ollut koko ajan nahtdvissa. Tavoitteita ja toiveita kuunnellaan,
mutta nykyisen toimintakonseptin asiakasldhtdisyys ja monitavoitteisuus voidaan
kyseenalaistaa. Lisdksi voidaan todeta, ettd toimijayhteis6 on vahvasti metsatalouden
toimijoihin painottuva.

Toimintakonseptin kehityksessé ei voida tarkastella pelkastadn valtakunnallista tasoa tai
yksin paikallisia toimijayhteis6ja. Tassa tutkimuksessa on tuotu esille erityisesti paikallisten
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yhteisdjen toiminta, mutta laajemman kehittdjayhteisén toimintaa ei ole tarkasteltu
systemaattisesti. Valtakunnallinen toiminta on toki ollut nékyvilld asiakirjojen kautta,
historiallisen kehityksen analyysissa ja myds kaytannon toiminnassa. Valtakunnallisella
tasolla metsasuunnittelun kohde voidaan muotoilla (1) metsien kestdvéksi kaytoksi ja
puuntuotannon turvaamiseksi ja (2) tiedon tuottamiseksi ja jakamiseksi. Valtakunnallisesti
metsd tai metsanomistaja ei ole metsasuunnittelun konkreettisena kohteena, vaan toiminta
on valillista strategioiden, ohjelmien, vélinekehityksen, sdéntdjen yms. kautta tapahtuvaa
koko metsasuunnittelun toimintajarjestelmaan kohdistuvaa toimintaa. Vaikka toiminnan
valtakunnallinen perusta on yhteinen, ilmenee paikallisissa toimijayhteisdissa myds omia
kasityksia (konstruktioita) toiminnan kohteesta.

Toimintajarjestelmamallin  avulla voidaan tarkastella my6s metsdasuunnittelun
kehittdmista (kuva 3). Kehittdmisen toimintajarjestelman ymmartdminen on erityisen
tarkedd nyt muutostilanteessa. Kehittdmisen konkreettinen kohde on asiakirjojen perusteella
talld hetkella metsévaratiedon ajantasaisuus ja metsanomistajapalvelut. Metsésuunnittelun
visio siitd, ettd kaikki metsdnomistajat tekevét paatoksia tietoisina metsiensa erilaisista
kayttomahdollisuuksista ja hoitotarpeista, on metsasuunnittelun tavoite (Maa- ja
metsatalousministerié  2008a). Metsanomistajapalveluiden kehittdminen on selvésti
mahdollisuus kehittdd metsésuunnitteluun uudenlaista toimintakonseptia ja laajentaa
kohdetta. Ajantasainen metsévaratieto on metsasuunnittelun vélineen kehittdmiseen liittyva
(samoin uusi metsavaratietojarjestelmd). Uusien vélineiden kehittdminen ei riitd vaan
erityisesti uudet tavat tehda yhteisty6téd tulee olla yhté lailla kehittdmisen kohteena, kuten
myos séantojen, joilla yhteistydtd tehdddn ja ohjataan. Metsdsuunnittelun uuden,
laajentuneen kohteen tulisi olla kehittdjafoorumin yhteinen asia, jota eri tason
kehittdmistydssé haetaan himenomaan asiakaslahtdisen toiminnan nakdkulmasta.

VALINEET
Kehittédmisen valineet
" Asiakaslahtbisyys

TEKIJA KOHDE (——1 TULOS ?
Kehittdjdt Kehittamisen kohde: Uusia vélineita?
- Ajantasainen metsavaratietc  Toimintakonseptin

- Palvelut metsanomistajalle uudistaminen?

N
SAANNOT YHTEISO TYONJAKO
Kilpailusaannokset K.ehi_t_téjéyhtejs& _ \ Organisaatioiden roolit
o toimijayhteisét, kehittajat, ?

tutkijat, metsanomistajat

Kuva 3. Metsasuunnittelun kehittdmisen toimintajarjestelma - kriittisia kohtia (salamat) ja
muuta selvitettavaa (kysymysmerkit).
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Metsasuunnitteluun liittyvd  kehitystyd on ollut mittavaa ja laajaa, uuden
toimintakonseptin kehittdmisen avaimet ovat kaden ulottuvilla. Ekspansiivisen oppimisen
vaiheissa ollaan menossa uuden toimintamallin kehittdmisessd ja kayttdonotossa.
Kehitystyohon on térked liittdé vield keskustelu toiminnan kohteesta ja tarkoituksesta — eri
toimijoiden keskuudessa erikseen ja myds yhteisesti. Uuden jarjestelman kayttédnotossa
voidaan hyvin vield palata analyysivaiheeseen ja uusien toimintamallien kehittdmiseen.
Yhteentdrméayksissa vanhan toimintatavan kanssa tarvitaan tietoista uuden oppimisen
nakdkulmaa. Yhteentdrmayksia voi odottaa ajantasaisen tiedon tuottamiseen ja myos
kayttoon liittyen, samoin yhteistydn muutokset ja kilpailu ovat todennédkdisia
yhteentérmayksen paikkoja.

Oleellista on vielda palata toimintakonseptin muutoksen perustavanlaatuisiin
kysymyksiin: mitd toiminnassa tuotetaan ja miksi tuotetaan (kenelle). Metsasuunnittelun
kehitystyd on laajentunut metsasuunnitelman kehittdmisesta metsdnomistajan palveluiden
kehittdmiseen. Metsanomistajalle pitdd tarjota tietoa pé&atdstensa tueksi, myds tietoa
vaihtoehdoista ja niiden seurauksista. Myo6s tamén tutkimuksen perusteella
metsdsuunnittelutoiminnan  kohde tulee siirtdd vahvasti  metsdnomistajaan  ja
metsédnomistajapalveluihin. Tiedonkeruun uuden jarjestelman kayttd tulee rakentaa niin,
ettd se palvelee metsdnomistajaa ja muita tiedon tarvitsijoita. Toimenpiteiden paivitys
tietokantaan ei saa olla vain tiedonkeruutehtdvd, vaan se tulee liittd4d palvelujen
tuottamiseen. Metsdsuunnittelijan ty0 metsatiedon parissa on rakennettava omistajasta
késin. Vaarana on vield, ettd kehityksestd tuleekin suppeneva, esimerkiksi keskitytdan
metsétietojen tuottamiseen ja yllapitoon tai toiminta jakaantuu niin, ettd metsétiedon
tuottaminen ja palvelutuotanto kehittyvat erillisind.

Metsanomistaja

»

4. Metsaomistajaa
osallistava

alvelutuotanto
3. Pastoksentekoa ,f‘ palvelutu

tukeva tietopaketti

Asiakirja / Prosessi
Tieto * g

2. Neuvova
/" metsdsuunnittelu

1. Puuntuotannollinen
toimenpideohjelma

v

Yhteiskunta

Kuva 4. Metsasuunnittelun kohteen kehityksen painopisteen teoreettis-historiallinen
pelkistys.
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Metsasuunnittelun teoreettis-historiallista kehitystd voidaan kuvata kehityksen suuntia
kuvaavana nelikenttdnd. Kehityssuunnat voidaan pelkistdad kysymyksiin: mita tuotetaan ja
kenelle tuotetaan? (vrt. Virkkunen ym. 2010). Metsasuunnittelun kehitys on siirtynyt tiedon
(tai suunnitelma-asiakirjan) tuottamisesta suunnitteluprosessin korostamiseen. Yhteiskunta
ja metsanomistaja ovat tahoja, joille tieto tuotetaan (kuva 4). Kehityksen painopiste kulkee
yhteiskunnan tarpeista ldhtevastd suunnittelusta ja neuvonnasta kohti metsdnomistajaa
tukevaa ja osallistavaa suunnittelua. Tdméa on vahva pelkistys, kuten my6s kuvan nimetyt
ideaalityypit, mutta nostaa esille tulevan kehityksen kannalta oleelliset suunnat, joiden
suhteen tulee tehdd valintoja. ’Neuvova metsasuunnittelu” -pelkistys on vield
nykysuunnittelussa vahvasti 1asnd, mutta monipuolisempi paatoksenteon tuki ja asiakkaan
tarpeisiin  vastaaminen ovat nakyvill&. Metsdnomistaja on aina ollut osa
suunnitteluprosessia, mutta aitoa osallistamista metsdnomistajan tarpeita kuunnellen on
vield vahan. Neuvonnalla on vahva paino suunnittelussa.

Metsasuunnittelijan  tyon lahikehityksen vyohyke voidaan pelkistdd nykyisestd
metsédnomistajan kanssa tehtdvéd yhteistyotd ja puuntuotannon edistamistd korostavasta
suunnittelusta kahden ulottuvuuden suunnassa eteneviksi mahdollisuuksiksi (kuva 5).
Asiakaslahtdisen monitavoitteisuuden suuntaan edetdédn painottaen metsdomistajan
tavoitteiden tukemista. Verkostomainen yhteistyd muiden toimijoiden kanssa etenee
monipuolistaen yhteiskunnan asettamien tavoitteiden toteutumista (kuten puuntuotanto,
energiapuu, monimuotoisuus ja tyollisyys). Myohemmin, kun ndiden tavoitteiden
suunnassa edetddn, voidaan entistd paremmin yhdistdd kaytdnndssd metsanomistajan
erilaiset tavoitteet ja kdytannon verkostomainen yhteistyo.

Asiakaslahtdinen
monitavoitteisuus Tulevaisuudessa

Metsdnomistajan
tavoitteita tukeva
suunnitelu ja

verkostomainen
yhteisty6

Metsanomistajan
tavoitteita tukeva
suunnitelu ja ohjaus

~

erﬁtgétngmistaja- ' Verk_ostomamen
eIstyo as
y y Neuvontaan Erilaisten tavoitteiden htelstyo
painottuva toteutumista tukeva
puuntuotannon verkostoyhteistyd
edistaminen
Puuntuotanto

Ennen

Kuva 5. Metsasuunnittelijan tydn lahikehityksen suunnat.
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Metsasuunnittelun kehityksessa tulee tavoitella sitd, ettd metsasuunnittelu toimisi
nykyista paremmin toimijoiden yhteistyon rakentajana. Oleellista on, ettd metsanomistajalle
metsa on yksi toiminnan kohde, ja sen hoitoon liittyvien palvelujen tulee olla koordinoituja
ja liittyd sujuvasti yhteen. Metsdnomistajan palvelujen asettaminen keskeiselle paikalle
metsdammattilaisen toiminnan kohteena on ratkaisevaa uusien toimintamallien
suunnittelussa.  Metsasuunnittelu  vaatii  viela kehittdmistd.  Asiakaslahtdisyys ja
monitavoitteisuus ovat ilmeisia tavoitteita, mutta miten niitd kaytdnndssa toteutetaan ja
mikd on metsdnomistajan saama lisdarvo? Metsasuunnittelun muutos on mahdollisuus
kehittdd toimintaa, mutta samalla myds uhka. Jos toiminta ei laajene monipuolistuvien
tavoitteiden ja palvelutuotannon suuntaan, vaarana on toiminnan supistuminen.

Metsasuunnitelma on ollut tietty, valmis tuote, johon on kuulunut neuvontaa. Jatkossa
valmiin tuotteen sijasta voidaan tarjota monitahoisempaa kokonaisuutta (tarjooma, Kks.
Virkkunen ym. 2010, 45), joka muotoutuu lopulliseen muotoonsa tuottajan ja asiakkaan
vdlisessd yhteistoiminnassa. Tdm& on osa toimintakonseptien kehitystd, jossa tieto- ja
viestintateknologialla on merkittdva rooli (Virkkunen ym. 2010). Asiakkaan ja palvelun
tuottajan  véliset roolit muuttuvat  oleellisesti  uudentyyppisessa  tuotannossa,
yhteiskehittelyssa (co-configuration, Victor & Boynton 1998). Palvelua tai tuotetta ei
tuotetakaan ennakkoon sovitun sisallon mukaisesti, vaan tuotteen mukautuminen jatkuu
tuotteen elinkaaren aikana vuorovaikutuksessa asiakkaan, tuottajan ja tuotteeseen
upotettujen ominaisuuksien Vélilla (Engestrom 2004, Virkkunen ym. 2010). Tama tulee
olemaan iso muutos ja edellyttdd uudenlaita ajattelua. Sitd ennen metsasuunnittelussa on
paastavé aitoon asiakaslédhtoiseen tuotteiden ja palvelujen raatalointiin. Yhteiskehittelyn
piirteitd voidaan jo n&hdd metsasuunnittelun tutkimuksessa ns. adaptiivisen
paatostukimallin kehittdmisessé (Leskinen ym. 2009, Hujala 2009).

Jatkotutkimustarpeet

Toiminnan uudistaminen on aina sidoksissa ldhtotilanteeseen, mistd johtuen “uuden
sukupolven” suunnittelujdrjestelmén kehitystyon tueksi tarvitaan tutkimusta, jossa
paneudutaan historiaan ja nykytilanteeseen. Metsasuunnittelijan tyd on yksi tarkeé
lahtokohta kehitystydlle muiden nédkokulmien rinnalla. Metsésuunnitelmatiedon kayttajien
kéytdnnon tarpeita ja niiden muuttumista on térked tutkia kdytannon toiminnan ja sen
kehittdmisen n&kokulmasta. Metsdnomistajat ovat tarkein ryhmd, joiden todellista
metsasuunnitelman, tiedon ja neuvonnan tarvetta on tutkittava, kun palvelujen uudistamista
suunnitellaan (vrt. Hujala ym. 2009). Yksittéisten toimijoiden ja organisaatioiden liséksi
toimijoiden rajapinnat ja yhteistyo on tirked tutkimus- ja kehittdmiskohde, jossa erilaisten
interventioiden avulla voidaan tutkia uusia yhteistydn mahdollisuuksia. Kehittdvén
tyontutkimuksen sovellus, rajanylityslaboratorio, soveltuu toimijoiden vélisten rajapintojen
ja yhteisen oppimisen tutkimiseen (Engestrom 2004, Kerosuo & Toiviainen 2011). Samalla
myds jarjestelmdn ristiriitojen analyysia tulee syventdd ja tunnistaa varsinaiset
kehitysristiriidat. Ennakkoluulottomat synteesit eri ndkokulmista tehdyistd tutkimuksista
voivat tuoda esille uudenlaisia oivalluksia.

Toimintakonseptin muutos rakentuu erilaisista uusista ratkaisuista. Nama4 ratkaisut eivat
ole pelkastddn valineistdinnovaatioita, joissa uusi tietoteknologia nayttelee isoa osaa.
Johtamisinnovaatiot muuttavat ~ organisaatiorakenteita ~ ja  johtamiskaytantdja;
metsakeskusten organisaatiouudistus tuo vaistdméttd uudenlaista toimintaa. Tuote- ja
palveluinnovaatiot ovat keskitssd uudessa toimintakonseptissa (Loivio & Kivisaari 2010).
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Ratkaisevaa on, ettd pystytddn tuottamaan lisdarvoa asiakkaille, vieldpa niin, ettd siitd
ollaan valmiita maksamaan. Tyokaytantd- ja oppimisinnovaatiot ovat térkeitda kaytdnndn
toteuttamisen kannalta, ilman niitd uudistukset eivat suju, joten niillekin tulee antaa riittdva
huomio (Ahonen 2008). Kaikkiin ndihin innovaatioihin tulee suunnata tutkimusta
unohtamatta toiminnan kokonaisuutta. Menetelmana toiminnan systeemisen kokonaisuuden
hallintaan ja innovointiin voi olla my&s ns. pehmeé systeemimetodologia (Soft Systems
Methodology, Checkland 1985, Checkland & Scholes 1990).

Tulossa olevien muutosten systemaattinen arviointi ja tutkimus yhdistettyna
kehittamistydbhén on tdrked tutkimuskohteenakin. Organisaatioiden luonne ja
metsasuunnittelijoiden asema organisaatiossa ovat kdytdnnén metsasuunnittelutoimintaan
vaikuttavia tekijoitd (Forester 1989). Mitkda ovat yksityisten metsasuunnitteluyritysten
toimintaedellytykset ja mistd l&htokohdista ne tekevdt metsasuunnittelua? Myds
viranomaisten toiminta tai organisaation tavoitteet vaikuttavat metsasuunnitteluun (vrt.
Brukas & Sallnds 2011). Millaisia muutoksia on tulossa tiedonhallintakaytantéihin ja mita
ne vaikuttavat kdytdnnoén toimintaan? Ajantasainen metsavaratieto on uutta, millaiseksi
muodostuu esimerkiksi tietojen kédyttd ja saatavuus? Yhteiskehittely (Engestréom 2004) on
uudenlainen tapa palvelujen tuottamiseen. Metsdanomistajien kokemus uusista palveluista ja
niiden tuottamisen prosesseita on paitsi laadunvarmistusta myoés tutkimuskohde.

On téarkedd, ettd tutkimusta tehd&én todellisessa ympéristdssa. Tutkimuksen pariin tulee
kannustaa myds kaytannon kehittajid, joilla on toimintakentan tuntemus. Talldin on tarkeaa,
ettd tutkimuksella on selked etenemissuunnitelma ja -tapa. Kehittdva tyontutkimus avaa
monenlaisia mahdollisuuksia tutkimukselle. Kasvatustieteissa kéytetty Design Based Study
(Barab & Squire 2004, Collins ym. 2004) on vaiheittain eteneva tutkimus, jossa uusia
toimintatapoja kehitetddn yhdessa kaytdnnon toimijoiden, asiantuntijoiden ja tutkijoiden
kesken. Metsédnomistajan ja metsasuunnittelijan vélinen vuorovaikutus on térkeé
tutkimuskohde, jota voidaan lahestyd eri nakokulmista (Vanderstraeten & Biesta 2006).
Na&ita tutkimuksia tulee suunnata suoraan uusien palvelujen kehittdmiseen, toimivuuden
arviointiin ja uudentyyppisiin kokeiluihin.
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