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ABSTRACT

Trees are a key part of our multi-species, living environment: they bring joy, they are a lens
for us to observe nature, they are a part of everyday life and their loss is mourned. This
dissertation explores the complex relationships between humans and trees, emphasising the
significance of favourite trees in daily life. Utilising a multidisciplinary approach, the study
integrates environmental ecology, humanistic environmental research and environmental
psychology to investigate how arboreal relationships are formed and expressed through
activities, memories and meanings. My study focused on three main areas: the characteristics
of trees and human individuals in shaping these relationships, the opportunities that trees
provide for interaction and the role of human-tree relationships in identity formation.

The study is grounded in the research traditions of functional ecology, the biophilia
hypothesis and post-humanistic thought, and employs sensory methodology. An interspecies
perspective enables a deeper understanding of arboreal interactions, framed through
affordance theory, to assess the impacts of favourite trees on human experiences.

The analysis revealed three predominant types of tree relationships: admiring/empowering,
nurturing and nostalgic. While the functional traits of trees, such as size and age, influence
the admiring and nurturing relationships, nostalgia is more closely tied to personal memories
and significance. Five connection types — material, sensory-based, transcendental, symbolic
and informational — illustrate the varied orientations of human-tree relationships, including
both human-centric and nature-centric perspectives.

The findings underscore the cultural, symbolic and emotional dimensions of arboreal
relationships, and reflect their multifaceted nature. This understanding is crucial to develop
environments that enhance human well-being, as not all trees evoke the same significance
among individuals.

Keywords: biophilia hypothesis, environmental psychology, human ecology, sensory
research, affordance theory, interspecies study



THVISTELMA

Puut ovat keskeinen osa ihmisten monilajista elinpiirid: ne tuottavat iloa, auttavat
tarkkailemaan luontoa, niiden parissa eletddn arkea, niiden menetystd surraan. Tassa
vaitoskirjassa tutkin monimuotoisia suhteita ihmisten ja heidan lempipuidensa valilla
arkisissa ympaéristdissa. Tutkimusotteeni on monitieteinen yhdistden ymparistéekologian,
humanistisen ympdristdtutkimuksen ja ymparistopsykologian tutkimusperinteitd ja
menetelmia.

Tutkimukseni paakysymys on, miten puusuhteet muodostuvat ja miten ndma suhteet
ilmenevat kaytanndssa esimerkiksi toimintana, ideoina, muistoina ja merkityksina. Keskityn
tutkimaan puiden ja ihmisten ominaisuuksien vaikutusta puusuhteiden syntyyn, puiden
tarjoamia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen, sekd puusuhteiden roolia ihmisen identiteetin
rakentumisessa.

Tutkimus pohjaa toiminnallisen ekologian, biofiliahypoteesin ja posthumanistisen ajattelun
tutkimusperinteisiin sekd hyodyntaa aistitutkimuksen menetelmid seka tarjoumateoriaa.
Lajienvalinen ndkokulma haastaa tutkimaan myds puun toimijuutta vuorovaikutussuhteessa.

Analyysi kiteytyi kolmeen yleiseen puusuhteiden tyyppiin: ihaileva/voimaannuttava,
hoivaava ja nostalginen. Puiden toiminnallisilla ominaisuuksilla, kuten puun koolla ja iall,
oli merkitysté ihailevan/voimannuttavan ja hoivaavan suhteen synnyssd, mutta ei niinkdan
nostalgisessa suhteessa, jossa merkitsevéd oli henkilohistoriaan kytkeytyva erityinen paikka
ja muistot. Havaitsemani viisi puusuhdetta ohjaavaa yhteyden lajia — materiaalinen-,
aistipohjainen-, transsendentti-, symbolinen- ja tiedollinen yhteys paljastavat, etta
puusuhteissa on erilaisia luonto- ja ihmislahtoisia nakdkulmia.

Tyo6ni havainnot kuvaavat puusuhteiden kulttuurista-, symbolista- ja tunnemerkitysta
heijastaen niiden monimuotoista luonnetta. Tuloksia voidaan laajemmin tarkastella
esimerkkind luontosuhteiden rakentumisen monisyisyydestd. Taman moniarvoisuuden
ymmartdminen on térkedd lahiympériston inhimillistd hyvinvointia tukevan suunnittelun
kannalta, koska ndyttaa silta, ettd kaikki puut eivat ole ihmisten ndkokulmasta samanarvoisia.

Asiasanat: biofiliahypoteesi, ymparistopsykologia, ymparistéekologia, aistitutkimus,
tarjoumateoria, lajienvalisyys



ESIPUHE

Mummolan pihalla oli kotikoivu. Se oli kaksihaarainen ja voimakas, sen rungolla kiipesi
pienia 0tdkoita, yhtd vihreitd kuin kevaisen koivun nuput. Vaikka pelkasin kiipedmistd,
uskalsin silti kavuta koivun haaraan istumaan. Mékin merenrantamaisemassa puolestaan oli
kataja. Katajaa piti varoa, siihen ei saanut kajota tai potkia siihen palloa. Vanhoilla paikoilla
kulkiessani tarkistan myds puut. Pihakoivu elad, vaikka talossa on vieraat ihmiset. Mutta
kataja on poissa ja koko piha nayttaa vaarélta ja vieraalta. Suututtaa, eihan katajaan saanut
kajota!

Aloin ymmartaa puista enemman, kun muutin Joensuuhun tekeméaan véitdskirjaa Puut
Lahellamme — hankkeeseen. Sina aikana ostin talon ja aloin miettid syvemmin, kuinka puita
istutetaan, huolehditaan ja miksi niitd kaadetaan. Terassilla istuessa katseeni Kiinnittyy
naapuripihan suojeltuun mahtiméntyyn, joka on vanhempi kuin ympéroivat talot ja elda
sittenkin, kun asukkaista aika jattdad. Olisin halunnut istuttaa omaan pihaani puun uuden
eldménvaiheen kunniaksi. Pian huomasin tammen taimen pilkistdvan perennapenkista.
Tammi, myyttinen viisauden ja hedelmallisyyden puu olkoon tdmén tyén symboli. Tammeni
on suunnilleen saman ik&inen kuin tdma vaitoskirjani.

Haluan kiittda tutkimukseen osallistujia: jokaista 1916 verkkokyselyyn vastaajaa ja 26
haastateltua ihmistd. Lisaksi olen Kkiitollinen niille lukuisille ihmisille, jotka erilaisissa
kohtaamisissa spontaanisti kertoivat omista lempipuistaan. Nama tarinat ja kokemukset ovat
tydni tausta, jota vasten olen johtopaatokset tehnyt. Se, ettd niin monet ovat kokeneet aiheen
merkitykselliseksi, on auttanut jatkamaan silloinkin, kun eldmésséd on ollut véitoskirjaa
suurempia haasteita. Olen saanut tuntea, ettd aiheen ympérilla on ndkyméaton yhteist puiden
ystévid, joiden antama energia on kannatellut t&ta tyota.

Kiitén ohjaajiani ja kanssakirjoittajia avusta ja tuesta timén vaitoskirjan teossa. Professori
Eeva-Stiina Tuittilaa Kkiitin mahdollisuuden tarjoamisesta tdman tydn tekemiseen.
Tutkijatohtori Aino Korrensaloa ja erikoistutkija Aleksi Rasasta kiitdn korvaamattomasta
avusta kvantitatiivisten analyysien tekemisessd. Dosentti Karoliina Lummaata Kkiitan
perehdyttamisestd monilajisen tutkimuksen pariin ja antoisasta yhteistydstd puurunouden
parissa. Tutkijatohtori Tuomo Takalaa Kiitdn riemukkaasta yhteistydsta (yhdessa Karoliina
Lummaan kanssa) teoreettisissa pohdinnoissa. Apulaisprofessori Juul Limpensia kiitan
arvokkaasta avusta Alankomaiden tutkimuskyselyn muotoilussa ja levittdmisessa.

Samoin kiitdn metsasuhdetutkimusverkoston aktiiveja kollegiaalisesta tuesta ja
yhteistyostd, joka tuli erittin tarkedksi etenkin covid-19 pandemian aikana, kun tutkijoiden
véliset kohtaamiset supistuivat minimiin.

Lampimat kiitokset my6s Peat&Trees -tutkimusryhmén tutkijoille ja muille
vditoskirjakollegoille. Antamanne vertaistuki on korvaamatonta. Uskon ja toivon ettd ndmé
vaitoskirjaprosessin aikana syntyneet ystavyyssuhteet kantavat pitkélle eldméssé.

Haluan erityisesti Kkiittdd véitoskirjan esitarkastajia professori Kalevi Korpelaa ja
yliopistonlehtori Kirsi Laurenia huolellisesta esitarkastuksesta ja oivaltavista huomioista
tyon hiomiseksi.

Lopuksi kiitdn puolisoani Tero Sakkistd horjumattomasta tuesta ja ymmarryksesté niin
hyvind kuin huonoinakin péivind. Myo6s perheeni ja ystévieni kannustus eldmaésta
selvidmiseksi on korostunut ndind vuosina. L&mmin kiitos kaikille rinnalla kulkeneille.

Intian Keralassa, 5.11.2024, Kaisa Kristiina VVainio
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1. JOHDANTO

1.1 Kaupunkipuita ja kahinoita

Kiinnostus lahiluontoa kohtaan nadkyy vilkkaana keskusteluna luonnonvarahallinnasta,
kaupunkisuunnittelusta ja luontoarvoista. Puut herattavét tunteita kaupungeissa, puistoissa,
virkistysalueilla, naapurustoissa ja jopa perheiden sisalla. Puiden kaatamisiin liittyy nakyvia
konflikteja, joita purskahtelee esiin siella taalla, eikd vain Suomessa. Esimerkiksi
Tukholmassa vuoden 1971 jalavakonflikti (almstriden), julkinen protesti keskustan
puuryhméan kaatamisesta on edelleen Ruotsin siviilitoiminnan kehityksen symboli (Stahre
2001; Helldén 2005). Puolan Varsovassa vuosien 2010-2017 puukonfliktit heijastelivat
nimenomaan kansalaisten tahtoa osallistua paikalliseen paatdksentekoon (Putkowska-Smoter
2019). Vietnamissa puolestaan vuoden 2015 puuprotestit johtivat laajaan
kansalaisvaikuttamisen aaltoon sosiaalisessa mediassa ja lopulta julkisen vallankéyton
uudenlaiseen haastamiseen (Gillespie ja Nguyen 2019). Puihin liittyy moninaisia
tunteenilmaisuja, kuten kaatuneiden puiden suremista” ja “kaipaamista” (Rinne ja Olsson
2020). Esimerkiksi Suomessa vuonna 2017 Helsingin katujalavien kaataminen heratti
julkisia surunilmauksia: puiden muistoa kunnioitettiin koristelemalla kannot kynttil6illa ja
tekemalld puumateriaalista muistoesineitd (Helsingin Sanomat, 26.1.2017). Joensuussa
Vapaudenpuiston puiden kaataminen heratti tunnemyrskyn ja puhututtaa edelleen vuosia
tapahtuman jalkeen (Yle.fi 12.10.2017). Puiden kunnioitus nakyy myds niiden eléessé.
Alankomaissa tehtiin laajoja pelastusyrityksid Anne Frankin talon ulkopuolella kasvavan ja
hénen pdivakirjassaan mainitun hevoskastanjan pelastamiseksi, silla puu néhtiin tarkeana
toivon symbolina (Katz 2010).

Puiden kaatamisesta syntyvét ristiriidat tarjoavat todisteita puiden emotionaalisesta ja
symbolisesta merkityksesté. Eri maissa puihin liittyvia konflikteja tutkimalla on havaittu, etta
puihin liittyva symboliikka sisaltdd niiden roolin kulttuuristen, kansallisten tai poliittisten
arvojen kantajina, historiallisen jatkuvuuden symboleina sekda paikallisten ja
maailmanlaajuisten ekologisten huolenaiheiden polttopisteina (esim. Rival 1998; Gillespie ja
Nguyen 2019; Jones ja Cloke 2002). Valtaosa puihin liittyvista tunteista ei kuitenkaan tule
nékyvéksi julkisuudessa, vaan niitd tyostetddn ihmisten jokapdivéisessd elaméssa. Puilla
néyttaa olevan erityinen asema verrattuna muihin luonnonelementteihin ja olentoihin ihmisen
lahiympéristdssd, silld ne ovat verrattain vakaita, ndkyviéd ja yleisid. Lisdksi puut ovat
pitkaikaisia elioitd ihmiseen verrattuna, ja niille voi siten muodostua vahvat yhteydet ihmisen
henkil6- ja sukuhistoriaan (Rival 1998). Tiedetdén, ettd ihmisilla on maailmanlaajuisesti
jaettuja mieltymyksid puulajien, puiden koon ja muodon suhteen (Summit ja Sommer, 1999;
Przewona ym. 2022), erityisesti mieltymys suuriin puihin tai ympéristosséan harvinaisiin
lajeihin (Lorimer 2007; Hall ym. 2011). Kuitenkin ndista arkisista puusuhteista tiedetéén
toistaiseksi vahan. Tama tyd pyrkii valottamaan, millaisia henkilokohtaisia merkityksia
puilla voi olla ihmisen arkisessa ympéristdssa ja ihmisen elaméankaaressa.



10

1.2 Suomalaisen metsasuhteen kulttuurinen ajankuva

Suomalaisten kasitykseen puista voidaan liittad liittyvan suhde metsaén, joka Suomessa on
tunnusomaista luontoympaéristéa. Maaseudun maisemaa peittavat havupuuvaltaiset ihmisen
kasittelemat talousmetsat, jotka ndhdaan suomalaiseen kulttuuriin tyypillisesti kuuluvana
maisemamuotona (Pihlstrom ja Vihera-Aarnio 2020). Metsissa yleisimmat puulajit ovat
manty (Pinus sylvestris), kuusi (Picea abies) ja koivu (Betula spp.), kun taas kaupungeissa
ja puutarhoissa lajien vaihtelu on suurempaa ja niissa tavataan vierasperaisia hyoty- ja
koristepuulajeja (Pihlstrém ja Vihera-Aarnio 2020).

Metsdsuhde madritelladn ihmisten suhteeksi metsadn. Se on seurausta yksiléllisesta
historiastamme, sukuhistoriastamme, kulttuuritaustastamme, yhteiskunnasta, jossa elamme
ja meitd ympéroivastda metsastd. Tama suhde, joka yhdistdd sekd historiallisia etta
nykyaikaisia arvoja ja kéytant6jd, heijastaa jatkuvasti kehittyvia globaaleja, kansallisia,
yhteisollisia ja yksilollisia asenteita metsid kohtaan. (Haila ja Lahde 2003; Vehkamaki 2006;
Halla ym. 2020) Kansainvalinen tutkimus keskittyy yleensa metsésuhdetta laajempiin
késitteisiin, kuten luontosuhde tai ymparistosuhde (Apajalahti ym. 2022). Metsasuhteesta
puhuttaessa tarkastellaan myds metsan kulttuurisia merkityksia ihmiskunnalle historiallisesta
nédkokulmasta (Ritter ja Dauksta 2013).

Metsien kaytolla on pitk& historiallinen merkitys Suomessa ja Suomen kehityksessé.
Metsét tarjoavat yhteiskunnalle runsaasti erilaisia talous-, virkistys- ja ilmastohyétyja seké
suojeluarvoja (Vehkamaéki 2006). Metsien merkitys on my6s kulttuurinen, ja siksi metsat
n&hdaan osittain yhteisena resurssina, kansallisena hyvinvoinnin ldhteena (Apajalahti ym.
2022.). Yksityinen metsanomistus on yleistd suomalaisille, silld Suomen metsistd 60
prosenttia yksityisten perhemetsanomistajien omistuksessa (Luonnonvarakeskus 2019).
Moni suomalainen liikkuu itse omistamassaan metsassd ja moni pienmetsdnomistajista
toteuttaa metsanhoidollisia toimenpiteitd itse. Metsanomistus- ja hoito, sekd marjastus ja
sienestys ovat monelle térkeitd harrastuksia ja liséelinkeinoja. (Timonen 2009; Apajalahti
ym. 2022.)

Vaikka metsien kanssa tydskentelevat ja metsassé liikkuvat lukuisat eri ammattiryhmat,
esimerkiksi  metsdtalouden  ammattilaiset, luontoasiantuntijat,  matkailun  ja
virkistyspalvelujen toteuttajat seké viranomaiset, useimmille suomalaisille metsaan meno on
vapaa-ajan toimintaa (Paaskoski 2008). Suomalainen hakee metsasta nykyaan ensisijaisesti
virkistyksellisia kokemuksia, joissa olennaisia tekijoita ovat myos rauha ja hiljaisuus (Vaara
ja Saastamoinen 2006; Timonen 2009). Suomalaisten vapaa-aikaa 2000-luvulla
tarkastelevissa tutkimuksissa on tullut esille, ettd tarkedt luonnosta nauttimisen kaytannot
ovat tavallisia arkisia tekoja: k&velemista luonnossa, koiran ulkoilutusta, puutarhanhoitoa ja
mokkeilyd. Metsissd retkeillddn, Kkerdillddn marjoja ja sienid, tarkkaillaan lintuja,
metséstetdan, valokuvataan ja leikitdan. (Laurén 2009; Timonen 2009.)

Kansainvalistd tai suomalaista puusuhteita kasittelevéd tutkimusta ei ole kdytanndssa
lainkaan. T&mé&n takia peilaan puihin liittyvid arvoja ja symbolisia merkityksia erilaisiin
metsasuhteisiin. Kuitenkin korostan, ettd metsdsuhteet eivat valttdmattd ole paras rinnastus
puusuhteille. Kuitenkin metsésuhteita tarkastelemalla voidaan tavoittaa metsdén ja puihin
liittyvid kulttuurisia arvoja. Puusuhteiden katson paljastavan kulttuurista tasoa syvempia
henkil6kohtaisia elementteja.
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1.3 Kansanperinteen puut

Kansankulttuuristen puumyyttien voidaan edelleen nahdd vaikuttavan nykyihmisen
ajatteluun, silla suuri osa suomalaisista on osa sukupolvien ketjua, joka toistaa esimodernilta
ajalta periytyvia luonnonympaéristdssa toimimisen kéytantdja (Hankonen 2021). Myytit ovat
yhteistd kulttuuriperint6d, ajattelun ja mielikuvituksen jaettua ainesta. Kansanrunous ja
loitsut on perinteentutkimuksessa nahty tiivistymand, jonka varaan koko kasityksemme
suomalaisen kulttuuriin mytologisesta perinnosta on rakennettu (Siikala 2013).

Myytit suurista erityisistd puista kiteytyvdt moniin tunnettuihin mytologisiin
jarjestelmiin, esimerkiksi itdimerensuomalaisen Kalevalan Suureen Tammeen, intialaisen
Gilgameshin jattilaisseetriin ja skandinaavisen Edda-taruston Yggdrasil-saarneen. Téllaisilla
maailmanpuilla on olennainen tehtdvansd maailmankaikkeuden rakenteessa. Mytologiset
maailmanpuut lopulta kaatuvat tai kaadetaan dramaattisella tavalla, ja maailmanjarjestys
muuttuu. Myds Raamatussa kuvatut Tiedonpuu ja Eldméanpuu edustavat samankaltaisia
erityisen voimallisia puita. (Harva ja Anttonen 2019.) Puu voidaan nahda vertauskuvana,
jonka avulla kuvataan tietoisen ihmisyyden syntyd, kulttuurin luomista ja ihmisen suhdetta
maailmaan (Ojanen 2023). Puulla ja ihmisell& on siis jonkinlainen olennainen ja laheinen
suhde: ihmisen tietoisuuden syvimpia kysymyksia kuvataan juuri puun symboliikalla.

Suomalaisessa  kansankulttuurissa ~ puut  kuuluivat  ensisijaisesti  metséan.
Talonpoikaiskulttuurissa avoin peltomaisema ja kylat olivat ihmisen valtakuntaa. Asiaa
metsddn oli vain erdnkivijoilld, jotka ndyrdsti ”pyysivdt” metsdn riistaa ja antimia.
Ympéristofilosofiassa metsén ja pihapiirin tai metsan ja ihmisasumuksen erottelua on pidetty
perustavanlaatuisena keinona jasentad ihmisen eroa luonnosta (Vadén 2010). On huomattava,
ettd perinteinen suomalaiskarjalainen maailmankuva oli dikotominen: oli ihmisen asuttama
maailma, ja oli ei-inhimillinen metsd. Metsa nahtiin eldinten ja monenlaisten henkien,
paholaisten ja myyttisten hahmojen kotina, jonne ihmisen pitdd astua varovaisuus ja
kunnioitus mielessaén (Tarkka 2005). Esikristillisessd maailmankuvassa metsa oli” pyha”,
merkiten rajaa, ihmisen maailman ulkopuolista tilaa (Anttonen 1996). Suomalainen
muinaisusko oli pelon vérittdmaa kieltoineen, tabuineen ja suojaloitsuineen. Toisaalta metsa
tarjosi myo6s suojaa yksindisille tai muiden ihmisten hylkimille yksil6ille: noidille,
rikollisille, sotilaskarkureille ja aviottomia lapsia synnyttaville naisille. Metsa oli myos
turvallinen paikka ilmaista piilotettuja tunteita, kuten huolia ja seksuaalisuutta. (Seppa 2020).

Sama pelon ja kunnioituksen tematiikka nakyy myds suhteessa pyhind pidettyihin puihin.
Ihmisen elinpiirin puut olivat erityisia, merkiten ei-inhimillisen todellisuuden ja ihmisen
elinpiirin rajan. Puita voidaan ndin tarkastella symbolisena valittdjand noiden kahden
todellisuuden valilla. Suomalaisessa kansanperinneaineistossa on sadoittain esimerkkeja
pyhistd puista. Niille on annettu lukuisia nimityksid, kuten tonttipuu, kotipuu, kartanopuu,
onnipuu ja palveluspuu. Yleisissd nimityksissa kuten uhripuu, pitdmyspuu, lyylityspuu ja
haltiapuu, korostuu myds puiden pyhd tai rituaalinen merkitys. (Haavio 1992a.)
Karsikkopuiden ja ristipuiden avulla viestittiin vainajille, ettei hdn kuulu end& ihmisten
maailmaan (Vilkuna 1992). Puilla oli voimaa myos lajinsa kautta. Eri puulajeihin liitettiin
kaytannollisten ominaisuuksien lisaksi erilaisia maagisia ominaisuuksia (Malinen 2015;
Pihlstrom ja Viher&-Aarnio 2020).

Suomalainen késitys metsésté ja puista on muuttunut kansanperinteen keruuajoista. 1800-
luvulle tullessa metsien hyotykaytto harvensi koskemattomat korvet ja kulttuuri alisti metsét.
(Ojanen 2023). Metsdn ajatus alkoi saada kansallisromanttisia sévyja 1800-luvun
loppupuolella suomalaisen taiteen kultakauden vaikuttajien my6td. Metsasuhde nostettiin
kansalliseksi erityisyydeksi osana suomalaisuuden rakentamisprosessia (esim. Topelius
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1887). 1900-luvulle tultaessa puut yleistyivat kaupungistumisen ja asumiskulttuurin
muutoksen myétd  puutarhoissa  ja  kaupungeissa.  1900-luvun  jalkipuoliskolla
ympéristdaatteen nousu on epéilematta vaikuttanut luontokuvaamme ja 2000-luvun globaali
luontokriisi tuo puille yha uusia painavia merkityksia. Puihin liittyvistd arvoista ja
uskomuksista ei kuitenkaan ole tehty ajankohtaista empiirista tutkimusta Suomessa. Taméa
tutkimus pyrkii avaamaan tuon tutkimuskentdn valottaen puihin liitettyja arvoja ja
merkityksié tassa paivassa.

1.4 Kirjallinen metsa

Kansanomaisen ajattelun syvérakenteisiin on juurtunut myyttisia késityksia ja uskomuksia
metsésté ja puista, jotka saavat nykyajassa uusia tulkintoja ja merkityksid. Naiden ohjaamina
yhé uudet sukupolvet luovat suhteita puihin. Suomalaisessa kansallisessa identiteettipuheessa
korostetaan suomalaisia kansakuntana, joka eldd ja hengittdd metsdstd ja sen puista,
kulttuurillisesti ja taloudellisesti (Ojanen 2023). Koska suomalaiseen kulttuuriin kuuluu
vahvasti metsasta ja puista puhuminen ja Kirjoittaminen, myds suomalainen identiteetti on
kietoutunut suomalaiseen kirjalliseen luontokuvaukseen (Laurén 2009). Siten myds
suomalaisten puusuhdetta on luonnollista lahestyd kaunokirjallisuuden kautta.

Vaikka puusuhteita on tutkittu tieteen parissa niukasti, ei tamé tarkoita, etteikd
kiinnostusta niitd kohtaan suomalaisessa yhteiskunnassa olisi. Tieto- ja kaunokirjallisuuden
puolella on puista julkaistu runsaasti 2020-luvun taitteessa. Ajankohtaiset keskustelut
luonnonvarahallinnasta, luontoarvoista ja kaupunkisuunnittelusta ndyttdvat heijastuvan
julkaistuun tietokirjallisuuteen. Puiden toimintoja kuvaava kansainvélinen menestysteos
”Puiden salattu elamd: kasvimaailman kuninkaiden tunteista ja viestinnasta” (Wohlleben
2016) sai valtavan suosion Suomessa. ”Suomalaisten puut — arjessa ja ajatuksissa” (Pihlstrém
ja Viherd-Aarnio 2020) kokoaa yleisimpien puulajien kaytannéllisida ja kulttuurisia
merkityksid. ”Latva pilvié piirtdd” taas on kéytannollinen ja monipuolinen tietokirja puista
(Vuokko 2017). Suomalaisten puidenihailijoiden ehk& rakastetuimmasta valokuva- ja
kansanperinneteoksesta ”Puiden kansa”, (Kovalainen ja Seppo 1997) otettiin jo neljas painos
vuonna 2014, ja samojen tekijoiden metsa- ja puutematiikkaa késittelevét valokuva- ja
tietoteokset ”Pohjoistuuleen metsé: kuvauksia viimeisista luonnonmetsista” (Kovalainen ja
Seppo 2023), ”Metséhoidollisia toimenpiteitd” (Kovalainen 2009) ja Kiero ja villiintynyt”
(Kovalainen 2017) kuvaavat suomalaista metsasuhdetta eri ndkokulmista. Suomen metsien
historiaa ja tulevaisuutta pohtiva tietokirja ”Metsa meidan jalkeemme (Jokiranta ym. 2019)
palkittiin Tieto-Finlandia-palkinnolla vuonna 2020, mutta sai osakseen myds Kritiikkié
lagjalta joukolta metséntutkimuksen emeritusprofessoreja (Maaseudun Tulevaisuus
11.5.2020).

Kaunokirjallisuuden puolella puita on kasitelty viime vuosina my6s ihmisen juuriin
liittyvén tematiikan kautta. Kansainvilistd puukirjallisuutta edustava “ekoromaani” Pulizer-
voittaja ”Ikipuut” (Powers 2022) esittdé puiden ja ihmisten eldmat toisiinsa kietovia tarinoita.
Virolaisen biologin ja semiootikon Valdur Mikitan ”Kantarellin kuuntelun taito
Itdmerensuomalaista maailmankuvaa etsiméssa” (2018) esittdd suomalaisille samaistuttavia
kuvauksia luontosuhteesta. Itdmerensuomalaiseen kansanperinteeseen pohjaa myds
sarjakuvateos ”Metsénpeitto” (Hukkanen ja Aula 2018), jossa puihin liittyvat myytit Suomen
Kansan Vanhat runot-kokoelmasta herdévét kuviksi ja tarinoiksi.

Myds suomalaisessa runoudessa puut ovat vakiokuvastoa. Suomalaisille ovat rakkaita
Paavo Haavikon (esim. Haavikko 1966) ja Kirsi Kunnaksen (esim. Kunnas 1999) puurunot.
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Aivan viime vuosina on ilmestynyt hdammastyttavan paljon puita késittelevid runokokoelmia.
Puiden ja luontosuhteiden inspiroivasta vaikutuksesta kertoo myds se, ettd Yleisradion
vuonna 2020 jarjestettyyn luontorunokilpailuun lahetettiin noin 3 000 luontorunoa. Néiden
runojen teemoissa toistui esimerkiksi puiden pitkéikéisyys ihmiseen nadhden, mutta myds
ajankohtainen ymparistéhuoli. (Yle 25.03.2020.)

Suomalaiselle  metsakeskustelulle  tyypillistda ~ 2020-luvulla  néyttdd  olevan
polarisoituminen kahteen Kilpailevaan diskurssiin, joista toinen on metsatalouspohjaista
metsankayttdd vahvistava, toinen Kkritisoiva. (Takala ym. 2020) Ympéristéteemojen
kriisiytymisen on havaittu herattdvan ymparistdahdistusta, joka vaivaa etenkin nuoria
sukupolvia (Pihkala 2019). Puu voi olla symboli ihmisten metsiin ja luontoon liittyville
merkityksille, jotka heijastelevat jaettua ajatus- ja kokemusmaailmaa. On tutkimatta,
millainen yksittaisten puiden rooli yhteiskunnallisessa metsiin liittyvassa viitekehyksessa
voisi olla, esimerkiksi metsénkasittelyyn liittyvissa valinnoissa tai huolen vérittdmien
ymparistétunteiden kanavoijana.

1.5 Puista hyvinvointia

Ympaéristopsykologisessa elvyttdvyystutkimuksessa luontoympdristéjen on osoitettu
vahentdvan stressid, heréttdvan positiivisia tunteita ja auttavan keskittymista (Ulrich ym.
1991; Hartig ym. 2003; Simkin ym. 2020;). Etenkin monimuotoinen luonto edesauttaa
ihmismielen kognitiivista elpymistd, stressitason helpottumista ja positiivisten tunteiden
lisddntymista (Ulrich 1983; Hartig 2003; Takayama ym. 2014; Simkin ym. 2020; Korpela
ym. 2020).

Kansallisia terveystilastoja analysoimalla on havaittu mm. ldhiluonnon ja matalan
fyysisen sairastuvuuden yhteys (Salonen 2010; Tourula ja Rautio 2014). Luontomaiseman ja
puiden ndkymisen ikkunasta on havaittu auttavan fyysisten sairauksien hoidossa, esimerkiksi
nopeuttavan leikkauspotilaiden toipumista (Ulrich 2008). Samoin luontokokemusten on
havaittu edistdvdn uupumuksesta ja masennuksesta toipumista (mm. Ulrich 2008; Salonen
ym. 2022). Nykyisessa hyvinvointiajattelussa luonto tunnistetaan kiistatta hyvinvoinnin
lahteeksi. Alankomaissa 1970-luvulla syntyi Green Care-hyvinvointisuuntaus, jossa
hyddynnetddn luontoa sosiaali- kasvatus- ja terveyspalvelujen tuottamisessa (Tourula ja
Rautio 2014). Markkinoille on tullut myos erilaisia luontoymparistéja hyddyntavia
hyvinvointipalveluita. Ihmisille markkinoidaan luontojoogaa, metsameditaatiota ja
luontokdvelyterapiaa, joilla etsitddan helpotusta stressiin, syvennetdan itsetuntemusta ja
haetaan tukea eldmén vaikeiden tilanteiden kohtaamiseen (esim. Arvonen 2014).

Positiiviset vaikutukset ovat erityisen voimakkaita luonnossa sijaitsevissa mielipaikoissa,
jotka auttavat sddtelemdidn mielihyvan ja -pahan kokemuksia sekd yllapitdméaan
mielenterveyttd (Korpela 2001, 2010; Rappe ym. 2003; Salonen 2010). Ndille mielipaikoille
on tyypillista, ettd siell4 halutaan olla yksin, kaikessa rauhassa, ja etta sielld voi selkiytta
ajatuksia ja asettaa asioita oikeisiin mittasuhteisiin (Salonen 2005; Korpela ja Ylén 2007;
Korpela ja Staats 2014). Mielipaikat ovat tarkeitd myds paikkaidentiteetin kehittymisessé ja
minuuden rakentamisessa (Ratcliffe ja Korpela 2017).

Metsasuhteisiin liittyvassd tutkimuksessa on saatu viitteitd siitd, ettd yksittdinen,
erityisesti vanha ja ndyttava puu metsassa voi edustaa lempipaikkaa (Laurén 2009). Nykyajan
metsanomistajille suuret ja vanhat puut ovat ylpeyden aihe, symboloiden vakautta,
turvallisuutta ja suojaa. Tukevasti juurillaan seisovat puut edustavat pysyvyyttd ja voimaa, ja
niistd puhutaan metaforisesti ystavind ja kuuntelijoina. Suuret puut liittyvat ihmisten
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kertomuksissa hyvinvointiin: puita kosketellaan, halataan, niiden juurella istutaan ja niihin
nojaillaan. (Laurén 2009.) My6s kaupunkiymparistdjen viheralueilla puilla on tarkea rooli,
mutta puiden hyvinvointihyddyt ovat jaaneet viheralueisiin liittyvan tutkimuksen varjoon
(Hadavi 2017; Alerby ja Engstdm 2021). Puiden merkitysta lempipaikkoina tai yksittaisten
puiden vaikutusta emotionaaliseen hyvinvointiin ei ole siis paljoakaan tutkittu. Tama
tutkimus pyrkii  valottamaan lempipuiden merkitystd ihmisten emotionaaliselle
hyvinvoinnille.

1.6 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Tassa tydssa puita lahestytddn yksilding, ei metsia muodostavina joukkoina. Tutkimukseni
paakysymys on, miten puusuhteet muodostuvat ja miten ndma suhteet ilmenevét kdytanndssa
esimerkiksi toimintana, ideoina, muistoina ja merkityksind. Vastasin paakysymykseen
seuraavien tarkempien tutkimuskysymysten kautta:

1 Mitkd ihmisten ja puiden toiminnalliset ominaisuudet ovat merkittavia
puusuhteiden syntymisen kannalta? (1, I1)

2 Millaisia toiminnan mahdollisuuksia ja hy6tyjd puut tarjoavat ihmisille ja
millaista vuorovaikutusta tasta syntyy? (1)

3 Miten minuutta jasennetddn suhteessa puihin ja miten puusuhde vaikuttaa
ihmisen identiteettiin? (I11)

Tyo6ni hypoteesina oli, ettd puiden ja ihmisten toiminnalliset ominaisuudet eli havaittavat
piirteet (esim. puun koko ja laji, ihmisen ammatti ja asuinpaikka) vaikuttavat siihen, millaisia
suhteita ndiden kahden valille muodostuu (1). Samoin oletin, ettd puun ja ihmisen
ominaisuuksien liséksi puusuhteisiin vaikuttavat myoés elinympaéristd ja ympéaréiva kulttuuri
(1. Tyon poikkileikkaavana olettamana oli, ettd lempipuihin liittyy konkreettisen tekemisen
ja aistielamysten lisdksi muistoja, tunteita ja kokemuksia: lempipuilla voi olla siis
kéaytannollista, emotionaalista ja symbolista arvoa.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Monitieteisen tutkimuksen mahdollisuudet

Tydni on ihmisten luontosuhteita kasittelevd monitieteinen tutkimus, joka perustui kahteen
eliiden vuorovaikutusta késittelevadn padteoriaan, luonnontieteelliseen ominaisuuksien
ekologiaan (trait-based ecology) ja posthumanistiseen lajienvalisyysnakokulmaan
(multispecies studies). Yhdistin tydssani usean eri tieteenalan ympdristoteoreettisia
nédkemyksid tarkastelemalla ihmisen suhdetta puihin ekologisesti, psykologisesti ja
kulttuurisesti. Hahmotan siis ihmisen lajina, jonka toimintaa ohjaavat biologiset ja
psykologiset tekijat, mutta huomioin myds sen, ettd ihminen on kulttuurinen olento, jolloin
ihmisen kokemus luonnosta on aina kulttuurista.
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Tama tutkimus nojaa ekologiseen ihmiskéasitykseen (kts. esim. Wilson 1984; Haraway
2008; Ingold 2011) ja sovellan ominaisuuksien ekologian teoriaa tutkimusasetelmassa ja
kvantitatiivisen analyysin periaatteena. Keskidssa on kuitenkin humanistisesti jasentynyt ja
motivoitunut kysymys ihmisten puusuhteista, joiden ymmartaminen vaatii laadullisia
menetelmid ja ihmisen luontosuhteeseen syventyvid teorioita. Liséksi lasnd on
ympéristdpsykologinen ote. ympéristdéantropologi Tim Ingold (2011) huomauttaa, ettd
biofyysisen ja sosiokulttuurisen tutkimusotteen yhdistdminen antropologiassa tuskin on
mahdollista ilman psykologian mukaan ottamista.

2.2 Lajienvalisten yhteyksien tarkastelu (I, 1)

Luonnontieteellinen ekologinen nékdkulma tarkastelee lajienvalisia yhteyksid. Tama
tutkimuksen menetelmat nojaavat ominaisuuksien ekologiaan (trait-based ecology), joka on
elididen  toiminnallisiin ~ ominaisuuksiin  perustuva  ekologinen  ladhestymistapa.
Ominaisuuksien ekologiassa elion vaikutus ympéristoon kuvataan sen toiminnallisten
ominaisuuksien kautta ja ne méarittelevat, miten eliét ovat vuorovaikutuksessa ympariston ja
toistensa kanssa. Vaikuttavat ominaisuudet voivat olla mitd tahansa morfologisia,
fysiologisia tai fenologisia periytyvida ominaisuuksia, jotka ovat mitattavissa yksilon tasolla
(Klausmeier ym. 2020). Yleensa ominaisuuksien ekologia tarkastelee ei-inhimillisten lajien
suhdetta ymparistonsa ja/tai toisten lajien kanssa. Teorian mukaan kasvit muokkaavat
ymparistéddn ominaisuuksiensa mukaisesti (effect traits). Ympéristd taas mahdollistaa
tietynlaisten elididen menestymisen suosimalla tietynlaisia ominaisuuksia (response traits).
Talla tavoin ymparisto puolestaan valikoi ja muokkaa kasvien ominaisuuksia. Kun kyseessa
ovat puu ja ihminen, voidaan ajatella, ettd ihmiset valikoivat tietyin ominaisuuksin
varustettuja puita, mutta myos ettd vuorovaikutus muuttaa heité.

Ympaéristoekologisessa (human ecology) nékokulmassa ihminen on yksi laji muiden
lajien kanssa samassa ekologisessa verkostossa, jossa vuorovaikutussuhteet vaikuttavat yhta
lailla ihmiseen kuin muihin elidihin. Ihminen biologisena toimijana on universaalin
lajityypillisen kdyttaytymisensa, ts. biologiansa ja psykologiansa ohjaama. Ihminen havaitsee
ymparistonsa ja muiden elididen ominaisuudet aistiensa kautta (Kellert ja Wilson 2013). Sen
takia tdssda tutkimuksessa keskityn toiminnallisten ominaisuuksien aistinvaraiseen
havainnointiin nojaten aistitutkimuksen lahestymistapoihin (Rodaway 1994; Pink 2015).

2.3 Thmisen monilajiset suhteet (I, 11, 111)

Taman tyon teoriapohja nojaa posthumanistiseen ajatteluun, joka niin ikdén tarkastelee
lajienvélisia yhteyksi, joissa yksi tarkasteltavista lajeista on ihminen kulttuurisena olentona.
Ekologisen nakdkulman soveltaminen kulttuurintutkimuksessa ei ole uutta, vaan kulttuurinen
ympéristétutkimus on hyédyntanyt sitd 2010-luvulta l&htien esimerkiksi Donna J. Harawayn
(2008), Tim Ingoldin (2011), ja Anna Tsingin (2015) johdolla. Tdma tyd nojaa ekologiseen
ihmiské&sitykseen (Haraway 2008; Ingold 2011; Kellert ja Wilson 2013). Hyddynnén
ominaisuuksien ekologian teoriaa tutkimusasetelmassa ja kvantitatiivisen analyysin
periaatteena. Lajienvélisen suhteen kasitteellistdmisessa sovellan monilajisten suhteiden
tutkimuksen (multispecies studies) tuottamiin kasitteisiin (esim. Kirksey ja Helmreich 2010;
van Dooren ym. 2016).
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Posthumanistinen ajattelu pyrkii purkamaan luonnon ja kulttuurin perinteista dikotomiaa.
Nékokulma korostaa luonnon ja ihmisen yhteenkietoutuneisuutta: luonto ei ole ihmisesta
erillinen. Posthumanismi mahdollistaa sen, ettd ihmistd “luontokulttuuriolentona”
tarkastellaan osapuolena elidsuhteissa. Posthumanismi syventdad ominaisuuksien ekologian
viitekehystd siten, ettd se mahdollistaa vaikeammin mitattavien ominaisuuksien ja
vaikutusten kasittelyn (tunteet, muistot, identiteetti, arvot) sekd ohjaa kysymaan millaisia
vuorovaikutuksia osapuolten eli esimerkiksi ihmisen ja puun vélilld ylipaataan ajatellaan
olevan. (Lummaa ja Rojola 2014.)

Kasittelen luontosuhdetta luontokulttuurisessa (natureculture) viitekehyksessa (Latimer
ja Miele 2013). Luontokulttuurin kasite painottaa ihmisen havaitseman luonnon
moniulotteisuutta: luonto ja kulttuuri eivét ole toisistaan erillisid maailmoja, vaan sisakkaisia
elinympéristdja ihmisen elda ja olla vuorovaikutuksessa muiden elididen kanssa. (Kirksey ja
Helmreich 2010; Latimer ja Miele 2013). Suomeksi puhumme usein kulttuuriympéristosta,
jolloin tarkoitamme ihmisen muokkaamaa ympéristéd. Kuitenkin my6s koskematon
ymparist6 voidaan ajatella kulttuurisena koska me ihmisind ndemme, koemme ja arvotamme
sen kulttuurisista lahtékohdistamme kéasin. Tamén mukaan ympéristd on luontoa, joka on
ihmisen ympaérilla, luontokulttuurisen kehan sisalla ja ihmisen havainnoimaa. On siis
erotettava kaksi luonnonlajia: ”luonnollinen luonto” (luonnontieteilijéiden tutkimuskohde)
ja kulttuurisesti koettu luonto” (kulttuuriantropologien ja muiden ihmistieteilijéiden
tutkimuskohde) (Ingold 2011).

Tulkitsen ihmiset ja puut toistensa kumppanilajeina (companion species), korostaen
vastavuoroisuutta, molempiin suuntiin toimivaa vaikuttavuutta ja kanssaelamisen
tematiikkaa (Haraway 2008). Tallaista ihmisen ja puun valista vastavuoroisuutta syntyy, kun
puu Kiinnittdd ihmisen huomion yksil6llisessé erityisyydessadn ja on silti samalla riittdvan
tunnistettava yhteyden ja kumppanuuden kokemiseksi. Kuitenkin havaitsin, ettd puusuhteet
poikkeavat esim. Harawayn (2008) ja muiden monilajisen vuorovaikutuksen tutkijoiden
hahmottelemasta lajienvélisestd kumppanuudesta, sill& puiden ei yleensd koeta reagoivan
vuorovaikutuksessa ihmisen kanssa. Eldintutkimukseen pohjautuva monilajinen késitteistd
ei ndin ollen tunnu tavoittavan puusuhteiden kokemusta. Ihmisen ja kasvien vélisen suhteen
tutkimuksessa on viime vuosina noussut Kriittisen kasvitutkimuksen haara, jonka
kontekstissa puusuhteista voi paremmin keskustella (kuten keskustelen artikkelissa I1).

Ihmisen puusuhteiden tutkimisessa on keskeistd tunnistaa ihmisen nakdkulman
vallitsevuus. Vaikka yritettdisiin  10ytdd keinoja ottaa etdisyyttd ihmiskeskeiseen
tutkimusasetelmaan, on ihmisen kokemus ja ihmisen antama merkitys aina ensisijainen: puu
on ihmisen aistima ja kokema seka ihmisen tiedon ja toiminnan kohde.

2.4 Biofiliahypoteesi, eli ihmisen rakkaus luontoon (1, 11)

Biofiliahypoteesi (Wilson 1984; Kellert ja Wilson 2013) kuvaa ihmisen sisésyntyista
rakkautta luontoon. Se tunnistaa ihmisen universaalin taipumuksen hakeutua yhteyteen
luonnon kanssa ja nauttia t4std vuorovaikutuksesta esteettisesti ja emotionaalisesti. Hypoteesi
tarjoaa ihmisen ja luonnon vélisen yhteyden tarkastelulle biologiseen ajatteluun pohjaavan
perustan, missd ihmisen viehtymys luonnon monimuotoisuuteen, luonnon ilmidihin ja niiden
hyodyntdmiseen  ndhddén  ihmisyyteen  olennaisesti  liittyvdnd  lajityypillisend
kayttaytymisend. Biofilia tarkoittaa, ettd ihmisen riippuvuus luonnosta ulottuu aineellisten ja
fyysisten tarpeiden ulkopuolelle. Se késittdd myds ihmisen kaipauksen esteettiseen,
&lylliseen, kognitiiviseen ja jopa hengelliseen kokemiseen ja mielihyvéaén.
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Kasitteistdn rakentamisissa nojaan ensisijaisesti lajienvalisen ystavyyden kasitteeseen
(Santas 2014), joka pohjautuu Aristoteleen ystavyysmaaritelmiin (Aristotle 1961).
Aristoteleen “philia”, ystavyys, tarkastelee ensisijaisesti ihmisten valisia suhteita. Biofilia
(engl. biophilia”) (Kellert ja Wilson 2013) on laajentanut philia-késitteen lajienvéliseen
ystavyyteen. Jo aineistonkeruuvaiheessa heréattelin potentiaalisten osallistujien mielenkiintoa
kysymalld ”Onko sinulla puuystdva?”. Lajienvilisen ystdvyyden kolme suhdetyyppid (Santas
2014) auttoivat tulkitsemaan tilastollisen analyysin paljastamia puusuhdetyyppeja ja
nakemaan erilaisia yhteyden lajeja puusuhteiden pohjalla. (Taulukko 2.)

Biofiliahypoteesin mukaan ihmisen luontoon liittyva riippuvuus ja kiinnostus vaikuttaa
my6s ihmisen hyvinvointiin (Kellert ja Wilson 2013). Biofiliseen ajatteluun kuuluu
lahtokohta, ettd ihmisen viehtymys ja kiinnostus tiettyihin luonnonilmidihin ja elementteihin
(esim. puut, kukat, varit, puiden ikd, koko, muodot jne.) ovat ihmislajin universaali
ominaisuus (Kellert ja Wilson 2013).

Biofiliahypoteesia on vyleisesti kritisoitu siitd, ettd hypoteesi ei ole kokeellisesti
testattavassa. Myoskaan tama tyd ei pyri biofiliahypoteesin todistamiseen. Kéytén sita
teoreettisena hypoteesina, joka auttaa kasitteiden maarittelyssa ja tulosten analyysissd. Tama
lahtdkohta analyysille nékyy tutkimuksen osatdissa | ja Il, jossa vertailen puiden ja ihmisten
ominaisuuksia I6ytdékseni puusuhteita selittavid yhteyksiéd. Perustan analyysin olettamalle,
ettd ihmisen Kiintymys ja hoiva puita kohtaan on sisasyntyistd ja ihmisen hyvinvointia
tukevaa.

2.5 Vuorovaikutteisuushypoteesi: Monilajisten suhteiden luontokulttuurinen malli (I1)

Tutkimuksen toisessa osassa (I1) analyysin raamina toimii tdmén tutkimuksen puitteissa
rakentamani vuorovaikutteisuushypoteesi. Rakennan sen tarjouman (Gibson 1966, 1979) ja
affektin (Spinoza 1677/2002; Massumi 1995, 2002; Sedgwick ym. 1995) késitteiden varaan.
Tarjouma (engl. affordance) tarkoittaa t&ssd tutkimuksessa puiden tarjoamia
mahdollisuuksia seké yleisesti myds luonnosta tulevia potentiaalisia hyotyja ja harmeja.
Ihmiset havainnoivat luonnon tarjoumia omien lahtékohtiensa ohjaamina, jotka voivat olla
biologisia, kulttuurisia, mutta myos henkil6kohtaisten elamantyylien, mieltymysten, kykyjen
ja tarpeiden varittdmid. (Gibson 1966, 1979; Ingold 2011). Ihminen on vuorovaikutuksessa
ympadristonsa kanssa aistipohjaisesti (Rodaway 1994). Gibsonin alkuperdisessé teoriassa
ympariston aistidrsykkeet havaitaan tarjoumina, jotka johtavat erilaisten mahdollisuuksien
muodostumiseen, joita ihminen hyddyntéé kulttuuristen ja henkilékohtaisten mieltymystensa
mukaan materiaalisen toiminnan kautta. Laajennan Gibsonin méaritelmaa materiaalisesta
hyddyntdmisestd aineettomaan toimintaan.
Kéytédn tunteiden tutkimuksessa yleistd affektin kasitettd (eng. affect) selittdmdén
havaintoprosessin aistivélitteistd kokemuksellisuutta. Affekti on “kyky vaikuttaa ja tulla
vaikutetuksi” (Spinoza 1677/2002). Affekti, eli vaikutus edeltdd tunteita, tulkintaa ja
toimintaa. Spinozan (1677/2002) mukaan ruumiimme ja sielumme ovat jatkuvasti erilaisten
affektien alaisia, ja niiden tiedostaminen ja jarkiperdinen ymmartdminen auttaa ihmisté
ymmartdmaén ja rakastamaan todellisuutta (jota Spinoza kutsuu jumalaksi ja luonnoksi)
sellaisena kuin se on. Affektin ké&site auttaa selittdmd&n havaintoprosessia —
affektiivisuudella ymmarretddn ennakkotietoinen tila, joka edeltdd tunnetta, tulkintaa ja
toimintaa (Massumi 1995). Affektiivinen ndkdkulma tarkastelee siis tunteen liséksi
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Kuva 1. Vuorovaikutuksen affektiivinen keha. (I1)

kehollisuutta ymmarryksen ja toiminnan rakentajana. Affektiivista kokemusta seuraava
toiminta voi olla materiaalista, kuten omenan poimiminen puusta. Aineeton toiminta
puolestaan voi olla esimerkiksi tunteiden muodostumista ja ilmaisua, muistojen syntymista
ja herddmistd. N&m& puolestaan vahvistavat identiteettejd ja korostavat siten
yhteiskunnallisiakin jannitteitd (Ahmed 2014). Kéytén affektin kasitettd ihmiskeskeisesti
ilmaisemaan ihmisen ja puun suhteesta syntyvaéa affektiivista ja vuorovaikutteista kokemusta
ihmisessé. (Kuva 1.)

Luomassani mallissa luontokulttuurin késite (Haraway 2003) auttaa hahmottamaan
ihmisen ja ei-ihmisen vuorovaikutusta ympérdivan luonnon ja kulttuurin kehan (engl.
culture-nature-sphere). Kulttuurinen ympaéristd siis asettaa raamit sille, miten kussakin
ympéristdssa ja kulttuurissa kasvaneet ihmiset tarjoumia arvottavat ja hyddyntavat. (Linder
ym. 2022).

Vuorovaikutuksen affektiivinen keha (Kuva 1.) muodostuu ihmisen ja puun lajienvélisessa
yhteiselossa. lhmisen havaitsemat suosikkipuun tarjoumat johtavat affektiiviseen
elamykseen. Ihmisen omaksumat arvot, mieltymykset ja tieto vaikuttavat siihen, miten han
tarjouman tulkitsee. Havainnon ja tulkinnan jalkeen voi ihminen ilmaista kokemuksensa. Se
Voi johtaa toimintaan tarjouman hyddyntamiseksi, séilyttdmiseksi tai muuttamiseksi. Téhén
prosessiin vaikuttaa ympardivé luontokulttuurinen todellisuus. Kulttuuriset merkitykset ovat
siis luonnon merkityksellistdmisen perusta. Samalla kuitenkin luonto on kaiken kulttuurisen
perusta: Luonto luo puitteet, “mahdollisuuksien avaruuden”, ihmisyhteis6jen kehittymiselle.
Luonto asettaa mahdollisuudet ja reunaehdot kulttuurin toiminnalle, ja muuttaa niita
jatkuvasti ihmisen yrittdessa sopeutua ja muokata luontoa mieleisekseen. Luontokasitykset
ilmentavat kulttuurissa vallitsevia kasityksid inhimillisistd mahdollisuuksista luonnon
suhteen. (Haila ja L&hde 2003.) Esimerkiksi koko kaupunkipuihin liittyva
ekosysteemipalveluiden tutkimus keskittyy aineellisten tarjoumien — siis ekosysteemin
antamien hydtyjen mittaamiseen ja taloudelliseen arvottamiseen. (Nowak ym. 2014;
Pohjanmies ym. 2017; Przewozna ym. 2022; Rotteveel 2024).
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Vuorovaikutuksen affektiivinen keha vertautuu llona Hankosen affektiivisen piirin
kasitteeseen (Hankonen 2021). Affektiivinen piiri kuvaa vuorovaikutusta ihmisen ja
luonnonentiteettien vélisissd kohtaamisissa. Affektin syntyminen on riippuvaista ihmisen
toiminnasta, intentioista, tiedoista ja aiemmista kokemuksista. Affektiiviset tietorakenteet
voivat siirtyd henkilolta toiselle, mahdollistaen myos ylisukupolviset ymparistdsuhteet.
(Hankonen 2021.) Yhteistd Hankosen mallin kanssa on affektien sisakkaisyys, tilanne, jossa
yksi affekti johtaa toiminnan kautta toiseen. Hankonen ei kuitenkaan ota tarjouman kasitetta
mukaan, vaan tyytyy affektin, toiminnan ja havaitsemisen kiertokulkuun. Tarjoumien
kasittely laajentaa  kéyttdmahdollisuuksia  kulttuurisesta  tunteiden tutkimuksesta
monitieteisempéan suuntaan, mahdollistaen esimerkiksi mallin kayttdmisen kulttuuristen
ekosysteemipalveluiden tutkimuksessa.

2.6 Biografiahypoteesi, eli ihmisen minuuden rakentuminen suhteessa puihin (111)

Minuudella tarkoitan ihmisen tietoa ja késitystd omasta itsestdan, ja identiteetilld viitataan
minuuden jasentdmiseen suhteessa muihin ihmisiin ja ei-inhimillisiin olentoihin (Tieteen
termipankki 2021, Minuus).

Tulkitsen identiteetin  kokemista topobiografisesta (Karjalainen 2006, 2009)
nédkokulmasta ké&sin. Topobiografia kuvaa ihmisen paikkasuhteita ja niihin liittyvié
eldamékerrallisia merkityksid. Paikkasuhteet muodostavat ajallisia jatkumoita, joita voi
késitteellistadd paikkaelamékertoina (Karjalainen 2006, 2009). Ydinajatus on, ettd muistoina
esiintyvat ajan ja paikan sidokset rakentavat ja muokkaavat identiteetin, sen itseyden tai
minuuden, jollainen kukin meistéd tuntee olevansa. Topobiografia on siis eldmakerrallista
paikkakokemusten tulkintaa. Eri eldmanvaiheissa ja identiteetin eri osa-alueilla
paikkasuhteet saavat erilaisia rooleja. Tassa viitekehyksessa lempipuu on eletty paikka, joka
arkielamén tutussa totunnaisuudessa ei valttdméattd nouse esille. Puhutaan piiloutuvasta
paikasta. Akillinen muutos, kuten puun kaatuminen tai kaataminen voi nostaa sen
merkityksen esiin.

Ekokriittinen analyysimenetelmd ja topobiografinen paikan tulkinta muodostavat
osatyota 111 kannattelevan biografiahypoteesin. Sen mukaan ihmiset jasentdvat puusuhteensa
myG&té eldamaansa ja identiteettiadn, eli minuuttaan, seka itselleen tarkeita arvoja.

3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Tutkimuskyselyn muotoilu

Ensimmaéisessd ja toisessa osatutkimuksessa (I, I1) kdytin aineiston kerddmiseen elektronista
tutkimuskyselyd. Tutkimuskyselyssa oli kolme osiota: puiden ominaisuudet (toiminnalliset
ominaisuudet), vastaajan ominaisuudet (demografiset tiedot) ja suhteen ominaisuudet
(vastaajan térkeind pitdméat ominaisuudet, puun tarina). Puiden tiedoista huomioitiin puun
taksonominen laji (tropicos.org tietokannan mukaan). Ihmisten tiedoista keréttiin tyypillisten
demografisten tietojen lisdksi tietoja ihmisen luontoyhteydestd (Nisbet ym. 2009) ja
kaupunki-/maaseutuidentiteetistd. Koska ei ollut mahdollista varmasti todentaa esimerkiksi
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puiden kokoa ja ik&a, toiminnallisia ominaisuuksia pyydettiin arvioimaan aistin- ja
muistinvaraisesti ihmisen perspektiivista kasin.

Kysely sisélsi padasiassa suljettuja kysymyksia. Avoimilla kysymyksilla mahdollistettiin
vastausten tarkentaminen tai puuttuvien vastausvaihtoehtojen esiintuominen. Taman liséksi
tarkeimmat avoimet kysymykset mahdollistivat puun luona/kanssa tapahtuvien asioiden
vapaan kuvaamisen ja puun tarinan omasanaisen kertomisen.

3.2 Tutkimuskyselyaineiston keruu

Kerasin tutkimuskyselylla aineistoa vuosina 2019-2020 Suomessa (n=1758) (I), ja
Alankomaissa 2021 (n=158) (I1) (Kuva 2.). Alankomaat valikoituivat tutkimuksen toiseksi
kohdealueeksi koska halusin vertailla, miten ympdristo ja ympardiva kulttuuri vaikuttavat
puusuhteiden syntyyn kahdessa eri eurooppalaisessa valtiossa. Olettamana oli, etta
ymparistossd, joka on kulttuurisesti samankaltainen, mutta jossa puiden ja metsien méard on
merkittévasti suomesta poikkeava, voitaisiin tehda johtopéatoksia ympariston ja kulttuurin
vaikutuksesta puusuhteisiin.

Tutkimuskyselyé levitettiin molemmissa maissa lumipallomenetelmalld omissa ja
sidosryhmien verkostoissa, sosiaalisessa mediassa ja perinteisessé mediassa. Olin
tyytyvéinen erityisesti Suomen tutkimuskyselyn saamaan suosioon ja aineiston laajaan
maantieteelliseen Kkattavuuteen. Kysymykset Suomen ja Alankomaiden tutkimuskyselyssa
olivat padosin samat (Kts. I ja Il liitteet). Kuitenkin Alankomaissa aineisto keréttiin covid-19
pandemian aikaan, ja se vaikutti luontoympaéristdissa lilkkumiseen, joko véhentéen tai lisdten
sitd voimakkaasti. Tastd oli tutkimuskyselyssa oma kysymyksenséd. Alankomaissa aineisto
jai niukaksi sidosryhmayhteistydn puuttuessa. Toisenlaisella aineistonkeruun menetelmalla,
esimerkiksi satunnaisotannalla tehdylla postituslevityksella olisi mahdollisesti voitu saada
suurempi ja tasapainoisempi otanta.

Suomen aineisto
2019 —-2020
N=1758

Alankomaiden
aineisto
2021
N =158

BLACK SEA

Kuva 2. Tutkimuskyselyn aineisto Suomessa ja Alankomaissa (I, 11)
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3.3 Aineiston analysointi osatydssa |

Ensimmaisessa osatydssa (I) tarkastelin, millaisista ominaisuuksista ihmisten ja puiden
valiset suhteet koostuvat. Aineistona kadytin Suomessa kerdtyn kyselyaineiston
monivalintakysymyksid. Hyddynsin tarkeimpien puusuhteisiin vaikuttavien tekijoiden
madrittdmisessa ja tyypillisten puusuhteiden tunnistamisessa kvantitatiivisia monimuuttuja-
analyyseja: padkomponenttianalyysid (Chavent ym. 2014) ja K-medoids-klusterointia
(Reynolds ym. 2006; Schubert ja Rousseeuw 2019). Naiden avulla madritin yleistetyt puu-
ihmis- ja puusuhdetyypit, joiden madrd rajautui kolmeen kussakin luokassa.
Ristiintaulukoinnin avulla analysoimieni suhdetyyppien seka ihmis- ja puutyyppien valisten
yhteyksien tilastollista vahvuutta khin nelidtestilla.

3.4 Aineiston analysointi osatydssa |1

Toisessa osatyossa (11) tarkastelin ensimmaisen osatyon tavoin, millaisista ominaisuuksista
ihmisten ja puiden véliset suhteet koostuvat. Lisdksi analysoin, miten suhteet ilmenevat
kéytdnndssa hyotyind ja mahdollisuuksina. Tahan kadytin  Alankomaissa keréttya
tutkimuskyselyaineistoa. Tassd tydssd syvensin aineiston tulkintaa laadullisen
sisallonanalyysin keinoin. Toteutin tilastollisen analyysin samalla tavoin kuin osatydssa I,
mutta korvaten padkomponenttianalyysin moniulotteisella skaalauksella (NMDS). Ihmis-,
puu- ja suhdetyypit madritettiin NMDS-analyysin pohjalta tehdyn k-medoids-klusteroinnin
avulla. Maéadritettyjen tyyppien siséltéd tulkittiin - ensin  monimuuttuja-analyysin
paavaihtelusuuntien kanssa kytkoksissd olevien vastausvaihtoehtojen avulla. Liséksi
tulkintaan kaytettiin laadullista analyysia. Kvalitatiivisen analyysin tavoitteena oli vahvistaa,
selkeyttdd ja tarvittaessa muuttaa aiemmissa kvantitatiivisen analyysin vaiheissa tehtyja
tulkintoja (Teddlie ja Tashakkori 2009).

Laadullinen analyysi keskittyi kysymykseen "Miksi valitsit timan puun?” Ekokriittisen
lahiluvun (esim. Lahtinen ja Lehtimaki 2008) ja teorialahtdisen temaattisen siséltdanalyysin
(Braun ja Clarke 2006) ja keinoin tunnistin aineistossa olevia toistuvia teemoja. Teemojen
kokoaminen auttoi havaitsemaan, millaisia hy6tyja ja mahdollisuuksia kussakin puusuhteissa
ilmenee ja miten niitd yll&pidetdan ja hyddynnetddn. Tunnistetut mahdollisuudet ja hyddyt
luokiteltiin ensisijaisiin, jotka parhaiten kuvasivat kutakin puusuhdetta, ja toissijaisiin, jotka
eivat olleet niin keskeisid suhdetyypin sisalla, mutta Idsnd monissa suhteissa taydentéen
kokemusta.

3.5 Runousaineiston keruu ja tekstiaineistojen analyysi osatydssa 111

Kolmannessa osatydssa (111) analysoin, miten minuutta jasennetdén suhteessa puihin. Tydssa
yhdistettiin kaksi aineistoa: Suomesta tutkimuskyselyssa kerétty omasanainen laadullinen
aineisto (kertoma-aineisto) ja suomalainen kaunokirjallinen aineisto (puurunousaineisto).
Molemmat aineistot liittyvét vahvasti itseilmaisuun ja omien tuntemusten ja kokemusten
sanoittamiseen. Kaunokirjallisuuden lajeista valitsin runouden silld oletuksella, ettd
yksildlliset puihin liittyvat tunteet, kokemukset ja tuntemukset tulevat siind tiiviimmin ja
korostuneemmin sanoitetuiksi kuin kertomakirjallisuudessa (ks. esim. Soukka 2022). Runous
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lajina paitsi ilmentdd myo6s herattdd lukijassa monenlaisia tunteita ja tuntemuksia
(Kainulainen 2016).

Rajasin  kaunokirjallisen aineiston Suomessa 2019-2021 vuosina julkaistuihin
runoteoksiin pystyakseni peilaamaan toisiinsa kyselytutkimuksen avointen kysymysten
vastauksia ja samaan aikaan ilmestyneitd puuaiheisia runoja. N&in saatu runoaineisto
rajattiin viela tarkemmin niihin kokoelmiin, joissa puut ja puusuhteet esiintyvét koko teosta
luonnehtivana kantavana aiheena. Néita aineistoon otettuja teoksia oli lopulta kahdeksan, eli
noin 10 % kustantamojen tuona aikana julkaisemista noin 80 runoteoksesta, joista miltei
puolessa késiteltiin jollain tavoin metsid ja puita sekd metsa- ja puusuhteita.

Ekokriittinen lahiluku oli tekstiaineistojen analyysimenetelmd, jossa huomiota
Kiinnitetddn luonnon ja ihmisen luontosuhteen esittdmisen tapoihin ja tekstien ilmentamiin
luontokasityksiin.  Ekokritiikki on  kulttuuristen  (tyypillisesti  kaunokirjallisuuden)
luontoesitysten humanistista tutkimusta, joka korostaa ei-inhimillisten olentojen ja
luonnonympadristdjen merkityksellisyyttd tekstien ja teosten Kkielessd, kerronnassa ja
sisalloissa  (Garrard  2005; Lahtinen ja  Lehtiméki  2008).  Ekokriittisen
kirjallisuudentutkimuksen lahtékohtana on ajatus luonnon ja luontoa koskevien kulttuuristen
késitysten vastavuoroisesta suhteesta: luonto vaikuttaa merkityksiin, joita ihmiset siihen
liittdvat, ja luontoa koskevat kéasitykset puolestaan vaikuttavat kdytantdihin ja toimintaan
luonnossa. Ekokriittisessa tarkastelutavassa toistuu sama vastavuoroisuuden periaate kuin
ominaisuuksien  ekologian ja  posthumanistisen lajienvalisyyden  nékokulman
luontokasityksissd. Tassé tutkimuksessa ekokriittisyys merkitsee herkkyyttd ja tarkkuutta
puumainintojen ja -kielikuvien huomaamiseen sekda avoimuutta puiden moninaisille
merkityksille runoissa ja kyselyvastauksissa.

Elamakerrallisten teemojen analyysin teoreettisena taustana kéytettiin topobiografiaa
(Karjalainen 2006, 2009). Topobiografinen paikan tulkinta auttaa hahmottamaan puihin
liittyvid muistoja ja niiden suhdetta kertojan identiteettiin.

Tekstiaineistojen lahiluvun yhteydessa tekstit teemoiteltiin  vaiheittaisesti ensin
puusuhteisiin, sitten minuuden ja eldméntarinan jasennyksiin keskittyen. Temaattinen
sisallonanalyysi toteutettiin rinnakkain seka valituille runoille, ettd Suomessa keratyn
tutkimuskyselyn avointen kenttien vastauksille. Kertomusaineistosta teemoiteltiin eri elamén
vaiheiden ja minuuden kokemisen kuvauksia. Koska tutkimuskyselyn vastauksia oli niin
valtavasti, toteutin teemoittelun kertoma-aineistolle aineistopohjaisina sanahakuina.
Molempien aineistojen l&hiluvun perusteella minulla oli jo alustava lista aineistossa
esiintyvista yleisistd teemoista.

3.6 Tutkimusetiikan huomiointi aineistonkeruussa

Tutkimus tehtiin Suomen tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) hyvén tieteellisen
kaytannon periaatteiden mukaan (Kohonen ym. 2019). Tutkimuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd osallistuneiden fyysistd koskemattomuutta
tai henkistd turvallisuutta ei vaarannettaisi. Tutkimuksen tiedot kerdttiin vapaaehtoisella
tutkimuskyselylld verkossa. Valtin tarpeettoman arkaluonteisten tietojen kerd&misté
osallistujilta, ja osallistuja pystyi jattdméan vastaamatta kohdat, joihin ei halunnut antaa
tietoja. Osallistujista keréttiin kuitenkin nimet ja yhteystiedot haastattelujen tekemisté varten
tutkimuksen my6hemmaéssé vaiheessa. Naité tietoja kasiteltiin erillddn muusta aineistosta.
Tutkimuksen kohderyhména olivat yli 18-vuotiaat aikuiset, mutta myds jotkut alaikdiset
osallistuivat tutkimuskyselyyn huoltajiensa suostumuksella ja tutkijan valvonnassa Ité-
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Suomen vyliopiston tiedetapahtuman yhteydessa. Tassa tutkimuksessa keratyt aineistot
anonymisoitiin ja aineistot arkistoitiin Suomen Metsdmuseo Luston (Suomen Metsamuseo
Lusto 2024) arkistoon hankenimella Puut lahellamme.

4. TULOKSET

4.1 Puusuhdeaineiston paavaihtelusuunnat Suomessa (1)

Kustakin aineiston osiosta (vastaajan demografiset tiedot, puiden toiminnalliset
ominaisuudet, puusuhteen tarina) madritettiin kaksi tai kolme péadvaihtelusuuntaa
(pddkomponenttia), jotka edustivat jatkumoa vastakohtaisten ominaisuuksien kanssa.

Vastaajien demografisissa tiedoissa ndmé edustivat i) vahvaa ja heikkoa vuorovaikutusta
luonnon kanssa, ii) kaupunkien ja maaseudun elinymparistoa ja identiteettia, iii) korkeampaa
ja alempaa koulutusta. Vahvin vaihtelusuunta kuvasi eroja niiden vastaajien vélilla, jotka
valitsivat runsaasti erilaisia luonnossa toimimisen tapoja sek& luontoon liittyvié
aistielamyksid, ja niiden vélilla, jotka eivat ilmoittaneet toimintoja ja eldmyksid. Toinen
vaihtelusuunta kuvasi vaihtelua vastaajien asuinpaikan mukaan. Kaupungissa asuminen
liittyi nuorempiin ik&ryhmiin ja asumiseen kerrostalossa tai rivitalossa, kun taas maaseudulla
asuminen liittyi vanhempiin ik&ryhmiin, maan omistamiseen ja omakotitalossa asumiseen.
Liséksi kaupungissa asuminen liittyi luonnon aineettomien arvojen ja kayttotarkoitusten
arvostamiseen, kun taas materiaalinen luonnon kéaytté ja hallinta liittyi maaseudulla
asumiseen.

Puiden  toiminnallisia ~ ominaisuuksia  kuvaavassa  aineistossa  tarkeimmét
paavaihtelusuunnat kuvasivat vaihtelua i) havupuiden ja lehtipuiden valilla ja ii) pienten,
nuorten ja suurten, vanhojen puiden valilld&. Monet muut ominaisuudet seurasivat
havupuu/lehtipuu -jakoa. Havupuiden ilmoitettiin usein olevan itsestddn kasvaneita ja
sijaitsevan metsdssd, kun taas lehtipuiden tiedettiin tai arveltiin olevan istutettuja ja ne
sijaitsivat useimmiten kaupunkiympdristdissa ja pihoilla. Havupuihin liitettavia
ominaisuuksia olivat ympdrivuotinen vihred vari, pihkan tuoksu ja rungon séénnollinen suora
muoto, kun taas lehtipuihin liitettiin Kirkkaat syysvarit, lehtien tuoksu ja &ani sek&
monimuotoiset rungon muodot.

Tarkein péévaihtelusuunta ihmisen ja puun vélisissa suhteissa liittyi i) tunne- ja
aistikokemusten esiintymiseen suosikkipuun kanssa. Toinen paavaihtelusuunta liittyi ii)
puun ymparilla tapahtuvaan toimintaan, jossa puun kanssa toimisessa erottuivat aktiivinen
puun ja sen ympériston hoito, sekd vaivaton emotionaalisiin ja aistillisiin kokemuksiin
perustuva oleminen. Kolmas vaihtelusuunta iii) liittyi puusuhteen pituuteen. Pitkissé
suhteissa henkilokohtaiset muistot olivat tarkeitd, kun taas uudessa suhteessa korostui
lasndolo arjessa.

4.2 Puu-, ihmis- ja suhderyhmat ja niiden yhteydet Suomessa (1)
Kyselyvastausten pohjalta tehdyssé ryhmittelyssa erotettiin kolme puuryhméa: karismaattiset

havupuut (n = 748), taimet ja pienet puut (n = 269) ja naapuripuut (n = 645). Ihmisista
puolestaan tunnistettiin kolme vastaajaryhmé&a: maaseudun ulkoilmaihmiset (n = 634),
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kaupunkien luonnonystavat (n = 605) ja ihmiset, joilla on heikko vuorovaikutus luonnon
kanssa (n = 423). My6s puusuhderyhmia muodostui kolme: ihailevat suhteet, hoitavat
suhteet ja nostalgiset suhteet. Jokaisella suhteella oli selvéd kytkds ihmis- ja puutyyppeihin.
(Kuva 3.)

1 Ilhailevat suhteet suuriin ja vanhoihin karismaattisiin puihin, jotka perustuvat
ensisijaisesti aisti- ja tunnekokemuksiin, olivat yleisid kaupunkilaisten
luonnonystévien keskuudessa (n = 592).

2 Hoitavat suhteet kotipihojen nuoriin taimiin ja suurempiin naapuripuihin ovat
tyypillisinta taloja omistaville maaseudun ulkoilmaihmisille (n = 437).

3 Nostalgiset suhteet liittyvét puihin, joilla on symbolista arvoa sellaisten ihmisten
muistoissa, joilla ei en&dd ollut valitontad materiaalista yhteyttd aiemmin merkittavaan
elinympaéristéonsd ja sen puihin (n = 633). Nostalginen suhde liittyy kaikkiin
erilaisiin puutyyppeihin.

Puiden ja ihmisten ominaisuuksilla osoittautui olevan yhteys siihen, millaisiksi
puusuhteet muodostuvat (Kuva 3.). Tulokset osoittavat, ettd ihmisten eldmantavat, maalainen
tai kaupunkilainen identiteetti ja luontoyhteyden aktiivisuus ovat voimakkaimmat
puusuhteisiin vaikuttavat tekijat. Puiden ominaisuuksista voimakkaimmin vaikutti puiden
koko ja ik& seka sijainti, ei niinkdan puun laji. Yleisimmét puusuhteisiin liittyvat tunteet
olivat ilo, ihailu ja kokemus siitd, ettd “puu edustaa jotain minua suurempaa”.

% » AY

’ Taimet |\ ‘ Naapuripuut | -{ Karismaattiset
puut

+2% +28%

+27 %

Maaseudun Kaupung!.n )
ulkoilmaihmiset Etdainen luontoyhteys luonnonystavat

@ f P
#h iR HEl %
Kuva 3. Puu-, ihmis- ja suhderyhmét ja niiden yhteydet Suomessa keratyn aineiston analyysin
pohjalta. Nuolet edustavat yhteyksid. Lihavoidut nuolet edustavat odotettua yleisempid

yhteyksia (> 24,9 %), katkoviivat odotettua harvinaisempia (> 24,9 %), ja normaalit ovat l&hell&
satunnaisen keskiarvoa. Prosenttiosuudet viittaavat eroihin odotetusta esiintymistiheydesta.
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4.3 Puu-, ihmis- ja suhderyhmat ja niiden yhteydet Alankomaissa (I1)

Alankomaista saatujen kyselyvastausten pohjalta tehdyssa ryhmittelyssa madritettiin kolme
puutyyppid: arkipuu, puutarhapuu ja karismaattinen puu. Ryhmat olivat samankaltaisia kuin
Suomen aineistossa (). Alankomaalaiset ihmiset puolestaan ryhmittyivat kolmeen ryhmaéan:
nuoremmat kaupunkilaiset, vanhemmat kaupunkilaiset ja ikaantyneet maalaiset.
Ihmisryhmia erotti toisistaan ika (yli tai alle 39 vuotta), asuinpaikka kaupungissa tai maalla
ja asumisen tyyppi. Vanhemmat vastaajat asuivat tyypillisemmin omistusasunnoissa kuin
nuoret. Kaikki ryhmat vierailivat aktiivisesti puistoissa, metsissa ja viheralueilla, nuoremmat
kuitenkin useammin kuin vanhemmat.

Suhderyhmia muodostui niin ikd&n kolme. Nostalgisessa suhteessa suosikkipuu tarjosi
tarkeitd muistoja, tyypillisesti vastaajan lapsuudesta. Hoitavassa suhteessa suosikkipuu, joka
yleensd sijaitsee vastaajan omassa puutarhassa, tarjosi toveruutta jokapéivaisessa elamassa,
mutta antoi myds materiaalisia mahdollisuuksia, kuten hedelmid tai suojaa auringolta.
Voimaannuttavassa suhteessa puolestaan korostui suosikkipuun tarjoama aineeton tuki ja
voiman saamisen tuntu.

Puusuhteiden muodostuminen liittyi selvésti tiettyjen puutyyppien ja ihmisryhmien
véaliseen vuorovaikutukseen. Karismaattiset puut liittyivat voimaantumissuhteeseen ja
puutarhapuut hoivaussuhteeseen. Arkipuut olivat tyypillisimpia nostalgiselle suhteelle.
Puutaksonien osalta tammi ja pyokki olivat Alankomaissa tyypillisia karismaattisia puita,
koivu puolestaan yleinen arkipuu, mutta muuten puutaksonien ja kolmen puutyypin vélille ei
muodostunut selkeitd yhteyksia.

Klustereiden vertailun perusteella nostalginen suhde puihin oli tyypillinen nuoremmille
kaupunkilaisille. Vanhemmilla ihmisilla oli padasiassa hoivaava suhde suosikkipuihinsa, kun
taas ikdantyneilla maalaisilla vastaukset eivét liittyneet vahvemmin mihink&an puusuhteista,

vaan mieltymykset hajaantuivat kaikkien suhteiden ja puutyyppien kesken.

1 Nostalginen suhde liittyi erityisesti arkipuihin, mutta kaikkiin muihinkin
puutyyppeihin erityisesti nuorempien kaupunkilaisten parissa.

2 Hoitava puusuhde, joka liittyi puutarhapuihin ja arkipuihin yleisesti vanhempien
kaupunkilaisten kotipihoilla.

3 Voimaannuttava suhde, joka liittyi suuriin ja vanhoihin karismaattisiin puihin
erityisesti kaupunkilaisten parissa.

Sain selville, ettd Alankomaiden aineistossa puiden, ihmisten ja suhteiden luokat olivat
samantyyppiset kuin Suomen aineistossa.

4.4 Puiden tarjoumat puusuhteissa eli ihmisten puilta saamat hyodyt (11)

Alankomaissa kerétystd tutkimuskyselyn aineistosta 16ysin laajan kirjon erilaisia puiden
tarjoumia. Ne ovat havainnoituja materiaalisia ja kdytdnnollisia hyotyja, sekd aineettomia
emotionaalisia ja symbolisia mahdollisuuksia (Taulukko 1).
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Nostalgisessa puusuhteessa jo pelkastddn puun ajattelu tuotti aineettomia tarjoumia,
esimerkiksi eldmankulkuun liittyvid muistoja. Hoitavassa puusuhteessa puutarhapuut
tarjosivat kumppanuuden tunteita, mutta my®ds materiaalisia hyotyja, kuten mieluisaa
tekemistd, hedelmié ja puun suojaavan varjon. Tassa puusuhteessa tarjoumia havaitaan osana
jokapéivéistd toimintaa puiden toimiessa arjen maiseman kehystdjind ja elamankulun
todistajina. Voimannuttavassa puusuhteessa voiman ja tuen saamisen ja rauhoittumisen
tunne korostuivat karismaattisten puiden seurassa, mutta tarjouman hyddyntdminen vaati
yleensa tarkoituksellista puun luona kéymista.

Lajittelin aineistosta loydetyt tarjoumat kahteen luokkaan. Ensimmadisend tulevat
puusuhteen tyyppid kuvaavat ydintarjoumat (A). Toissijaiset tarjoumat puolestaan olivat
suhteessa tarkeitd, mutta eivat uniikkeja ryhmien vélilla (B). (Taulukko 1).

Taulukko 1. Puusuhteiden tarjoumat (I11)

Nostalginen
puusuhde
Muistelu,
kasvinkumppanuus,
yhteys historiaan,
yhteys
perheenjaseniin,
yhteys lapsuuteen,
leikkiminen,
kiipeily,
turvapaikka,
lepopaikka,
ajanviettopaikka,
istuskelu,
juhliminen.

Ihailun tuntu,
kauneudesta
nauttiminen,
aistinautinnot.

Hoitava puusuhde

Arkinen kumppanuus,
ystavyys,
puutarhanhoito,
kauneudesta
nauttiminen,
hedelméat ja marjat,
kukat,

varjostaminen,
rentoutuminen,
vuodenaikojen
havainnointi, luonnon
havainnointi,

luonnon
ymmartaminen,
puunhoito,
onnellisuuden tunne,
materiaalinen yhteys,
aistinautinnot.

Yhteyden tuntu
perheeseen,
historiaan ja
lapsuuteen.
Muistot,

huolen kantaminen,
surun tunteminen,
pysyvyyden tunne,
ihailu.

Voimaannuttava
puusuhde
Voimaantumisen tunne,
tuen saaminen,
ihailun tunne,
kauneudesta
nauttiminen, yhteys
ihmista suurempaan,
hengellinen kokemus,
aistinautinnot,
koskettaminen,
halaaminen ja nojailu,
huolten jakaminen,
tunteiden saately,
meditaatio,
juurtuminen,
lepaéminen,

luonnon voiman tuntu,
luonnon itseisarvon
tunnistaminen.

Huolen kantaminen,
menetyksen tuntu,
konfliktien kohtaaminen,
aktivismiin
osallistuminen,
lempipaikka,
maisemamerkki,
paikkaan kuulumisen
tunne.
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4.5 Puiden biografiset teemat (I11)

Molemmissa Kirjallisissa aineistoissa, niin verkkokyselyn vapaiden tekstikenttien
vastauksista kootussa kertoma-aineistossa, kuin puuaiheisissa runokokoelmissa, ihmiset
jasensivat minuuttaan suhteessa tiettyyn puuhun ja kasvupaikkaan liittyvien muistojen seka
merkityksellisten kokemusten perusteella. Puut voivat olla myds merkittavia
elamankatsomuksen, maailmankuvan ja arvomaailman kannalta, jolloin puusuhde kytkeytyy
identiteettiin. Puiden merkitystd hahmotettiin sekd suvun tai yhteison identiteetin
merkitsijana, tai yksilon oman eldméntarinan symbolina. Molemmissa aineistoissa puut ovat
kanssaeldjia ja eldménvaiheiden merkitsijoitd, jolloin puusuhteissa on erotettavissa
symbolisia ja konkreettisia ulottuvuuksia.

Kertoma-aineistossa vastaajat kuvasivat usein puihin liittyvid muistoja sek& puihin
liittyvid menneitd tai nykyisié toimintoja: esimerkiksi puun istuttamista, hoitamista seka sen
luona lep&&mista tai leikkimistd. El&ménvaiheiden muistelua esiintyi myds runoudessa,
jolloin puun kasvu ja lopulta tuhoutuminen vertautuvat ihmisen elaméan ja kuolemaan.
Omien voimavarojen lIoytdminen térkeiden puiden laheisyydessa tai niita ajattelemalla oli
toinen térked minuuteen liittyvd, molempia aineistoja yhdistavd teema. Hahmotin viisi
merkittdvaa eldmékerrallista teemaa, jotka saavat ihmisen tuntemaan yhteyttd puun kanssa:
syntyminen/istuttaminen,  suojeleminen/kohtalonyhteys,  voimaantuminen/kasvaminen,
haavoittuvuus/vioittuminen, sekd kuolema/kaatuminen.

1 Syntyminen / istuttaminen. Puun istuttamiseen kiteytyy paljon symboliikkaa. Se
konkretisoi uuden alkua (esim. talon rakentaminen, muutto, lapsen syntyma) ja
mittaa ajan kulua. Usein puun merkitys muuttuu ajan kuluessa: lapselle istutettu
puu saattaa saada ajan mittaan merkityksia oman itsen symbolina, kodin
merkkind ja mydhemmin edesmenneen l&heisen muistomerkkind. Puu voi
symboloida myés ylisukupolvista jatkumoa.

2 Suojeleminen [/ kohtalonyhteys. Pihapuihin liittyy kodin suojelemisen
merkityksid. Puun saatetaan ajatella olevan kodin ja perheen suojelija, jopa
perheeseen kuuluva jasen. Puu suojelee kotia ja perhettd, mutta vastaavasti talon
asukkaiden on vaalia pihapuuta. Suomalaisessa kansanperinteessa tunnetaan
késitys, jonka mukaan kodin tai suvun suojeluspuulla on kohtalonyhteys sita
vaalivaan sukuun: mitd tapahtuu puulle, tapahtuu myds sen suvun ihmisille.
Tama uskomus el puihin liittyvassa ajattelussa edelleen.

3 Voimaantuminen / kasvaminen. Puu on itsendistymisen ja minuuden l8ytdmisen
paikka. Henkilokohtainen yhteys puihin syntyy aistimellisuuden ja
kehollisuuden kautta. Kertoma-aineiston perusteella puiden parista etsittiin
rauhaa, omaa tilaa, voimaa, viisautta ja energiaa. Puut ovat “voimapuita” ja
”lepopuita”, joiden luona ihminen saattaa kadntyd pohtimaan omia arvojaan,
tarpeitaan ja haaveitaan sekd ndin syventéd ja vahvistaa itsetuntemustaan. Puun
avulla yhteys saavutettiin itseen, mutta myos luontoon ja koko luomakuntaan,
jonka osa ihminen on. Yhteyden laajentaminen ihmisen ja puun vélisesta
yhteydestd laajemmaksi yhteydeksi vahvistaa ihmisen henkistd kokemusta ja
arvomaailmaa.
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Haavoittuvuus/vioittuminen. Puuhun samaistuminen on keino kasitellda omaa
haavoittuvuutta tai vaikeita kokemuksia. Puuta ei ndissad yhteyksissa koeta
ihmistd suuremmaksi tai vahvemmaksi, vaan puu voidaan nahda ihmisen tavoin
vioittuneena, kérsivand, heikkona, samaistuttavana kanssaolentona. Puuhun
samastuminen on talldin kanssakarsijan kohtaamista ja auttoi itsemyoétatunnon
tuntemisessa.

Kuolema/kaatuminen Jos puu on ihmiselle symbolisesti tdrked toimien
esimerkiksi turvan ja levon paikkana, saattaa puun &killinen kaataminen
aiheuttaa voimakasta tuskaa ja traumaa, etenkin jos menetys tapahtuu herkéssa
tilanteessa tai yllattden. Lempipuun kaataminen on l&hes poikkeuksetta
yksildllinen tragedia, jossa jotain elinpiiriin ja minuuteen Kkiinnittyvaa
menetetddn. Se saattaa merkitd loppua tietylle aikakaudelle, esimerkiksi
lapsuudelle. Puun menetys saattaa olla haastava luopumisprosessi, joka
kytkeytyy puun symboloimien muistojen, arvojen ja merkitysten késittelyyn.
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5. TULOSTEN TARKASTELU

5.1 Analyysi ja tulokset

Tutkimukseni kaksi padkysymysta olivat, millaisista ominaisuuksista ihmisten ja puiden
valiset suhteet muodostuivat ja miten ndméa suhteet ilmenivat kéytdnnossa esimerkiksi
toimintana ja merkityksind. Olin kiinnostunut selvittdmaan miten ihmisten ja puiden
ominaisuudet vaikuttivat ndiden valille syntyviin yhteyksiin (I ja I1). Halusin I6ytaa keinon
tarkastella lajienvélistd vuorovaikutusta puiden ja ihmisten valilla (11). Lempipuiden
merkityksié tarkastelin ihmisen identiteetin rakentumisen kautta tdssa vuorovaikutuksessa
(.

Saadakseni aiheesta kattavan kuvan, hyddynsin erilaisten aineistojen sekd
menetelmallisten ja teoreettisten lahestymistapojen ristiin valotusta. Monitieteisen
tutkimusotteen tavoitteena oli myods l0ytdd keinoja tieteidenvaliseen vuoropuheluun
yhdistdmélld luonnontieteellinen ldhestymistapa humanistiseen tutkimusperinteeseen.
Kéytannossd se tarkoitti positivistisen  filosofisen suuntautumisen  yhdistamista
konstruktivistiseen suuntautumiseen. (Lakomaki ym. 2011; Hamaldinen ym. 2019.)

Tilastollisten analyysien avulla pystyin tunnistamaan tyypillisimmat puiden, ihmisten ja
puusuhteiden tyypit, ja hahmottamaan niiden yhteyden toisiinsa. Laadullisella analyysilla
hahmotin erilaisia tarinallisia teemoja ja kdaytannén tarjoumia liittyen kuhunkin
puusuhdetyyppiin. Ekokriittisen lahiluvun keinoin syvennyin puille runoudessa annettuihin
merkityksiin sekd biografiseen eli elaméakerralliseen nakdkulmaan runoissa ja
puukertomuksissa.

Tutkimus paljasti, ettd merkitykselliset puusuhteet olivat yleisid hyvin erilaisten ihmisten
parissa — mitddn tiettyd ihmisen ominaisuutta, joka olisi ollut edellytys puusuhteen
muodostumiselle, en 1dytanyt. Sama moninaisuus nékyi myds puiden suhteen: hyvin monen
nékoiset ja monen lajiset puut sopivat lempipuiksi. Inmisten tunneperdinen kiintymys puihin,
seka puille annetut merkitykset ja puihin liittyvat toimet kuitenkin vaihtelivat voimakkaasti
ihmisten omaisuuksien ja mieltymysten mukaan.

5.2 Puusuhteet lajienvalisten suhteiden valossa

Tutkimuksen keskeisend teoreettisena viitekehyksend oli monilajisten suhteiden tutkimus
(Kirksey ja Helmreich 2015; van Dooren ym. 2016). Siin& kumppanilajin késite korostaa
vastavuoroisuutta, eli molempiin suuntiin toimivaa vaikuttavuutta ja kanssaeldmisen
tematiikkaa (Haraway 2008). Aineistoissa téllaista ihmisen ja puun vélista vastavuoroisuutta
syntyi, kun puu oli jollain tapaa erityinen ja tunnistettava, mahdollistaen yhteyden ja
kumppanuuden kokemisen. Téssé tydssa sovellan biofilisen ystavyyden tulkintaa (Santas
2014), joka perustuu biofiliahypoteesin liséksi Aristoteleen ystdvyyskasitykseen “pfilia”
(Aristotle 1961). Lajienvalisen ystdvyyden kolme suhdetyyppid (Santas 2014) auttoivat
tulkitsemaan tilastollisen analyysin paljastamia puusuhdetyyppeja ja nédkemé&an erilaisia
yhteyden lajeja puusuhteiden pohjalla. (Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Ystavyyskategoriat, lajienvaliset ystavyyssuhteet ja ihmisen ja puun valisen
yhteyden lajit verrattuina toisiinsa. Ensimmainen sarake kuvaa Aristoteleen (1961)
ystavyysmallia "philia”, toinen Santasin (2014) lajienvalisen ystavyyden "biofilia” sovellutusta.
Ihmisen ja puun véalisen yhteyden jaottelu syntyi osatydssa |. Nama kategoriat ohjasivat
nakyvasti tulkintaa myos osatdissa Il ja Ill.

Aristoteleen Lajienvalinen ystavyys Ihmisen ja puun vélisen
ystavyyskategoriat (Santas 2014) yhteyden lajit
(Aristotle 1961)

Hydtyyn perustuva Symbioottinen suhde Lajien Materiaalinen yhteys
ystavyys tai yksildiden yhteistoiminta Hoivasuhde, taimia ja naapuripuita
molempia hyodyttavalla kohtaan. Ihmisella on moninaisia
tavalla. materiaalisia ja tunteellisia

tavoitteita hoivasuhteessa.

Mielihyvaan perustuva Hedonistinen suhde Aistillinen yhteys Ihailevissa
ystavyys Vuorovaikutus esimerkiksi puusuhteissa naapuripuita
jakamalla kiintymysta tai kohtaan tunnetaan jokapéivaista
muistoja. iloa ja esteettista mielihyvaa.
Hyveeseen perustuva Kalondistinen suhde Transendentti yhteys
ystavyys Erilajisia yksiloita tai ryhmia Karismaattiset puut, joilla on
yhdistaa ihailu tai joidenkin erityisia ihailtavia ominaisuuksia
ominaisuuksien hyvyys. herattavat moninaisia mielikuvia ja

kokemusta suuremmasta
yhteydesta ihailevissa
puusuhteissa.

Symbolinen yhteys Kaikkia

puusuhdetyyppejé yhdistava

ominaisuus, jolla puut saavat
lisédarvoa niihin liittyvien muistojen
ja symbolisten merkitysten kautta.

Pihapuihin liittyvéassé hoivasuhteessa korostuivat materiaalisen yhteyden ja hyddyn teemat.
Naapuripuiden ja visuaalisesti kiinnostavien puiden ihailuun liittyivat aistiyhteyden ja
mielihyvan merkitys. Karismaattisista puista voimaantumiseen yhdistyi kokemus
transsendentista (ylimaallisesta) yhteydesta ja kalondistinen vakaan ihailun ja kunnioituksen
tunne. Santasin ja Aristoteleen ystavyystulkintaan verrattuna uutta oli symbolisen yhteyden
hahmottaminen. Tama nékyi nostalgisessa puusuhteessa, joka mahdollisti suhteen sellaiseen
puuhun, johon materiaalinen yhteys oli katkennut. Nostalginen puusuhde mahdollisti
ylisukupolvisten merkitysten siirtyman ihmiseldm&a pidemmélla aikajénteelld, seka
moninaisten symbolisten merkitysten kerrostumisen puusuhteeseen. Symbolinen yhteys
saattoi tietenkin liittyd myds muihin puusuhteisiin, todennakdisesti kehittyen niista.
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Biofiliahypoteesin (Wilson 1984) mukaan ihmisen yhteys luontoon on inhimillisen
hyvinvoinnin perusta. Keyes (2005) kuvaa hyvinvointia emotionaalisen hyvinvoinnin,
psykologisen hyvinvoinnin ja sosiaalisen hyvinvoinnin késitteiden kautta. Emotionaalista
hyvinvointia saattoi vahvistaa ihailevissa puusuhteissa koettu hedonistinen aistiyhteys, joka
loi positiivisia tunteita ja tyytyvaisyyttd. Psykologiseen hyvinvointiin kuuluvaa henkista
kasvua ja elaméan tarkoituksellisuuden tunnetta saattoi vahvistaa ihailun synnyttdma
transsendentti yhteys tai nostalgiasta kumpuava symbolinen arvonanto. Sosiaalista
hyvinvointia saattoi vahvistaa hoitavassa puusuhteessa syntyva materiaalinen yhteys ja tunne
ympdristdén hallinnasta. Jos materiaalinen yhteys tai aistiyhteys katkesi, saattoi samaan
puuhun liittyvd aineeton kalondistinen tai symbolinen yhteys vield luoda ihmiselle
hyvinvointia.

Ihmisten ikd ja elamantyyli maalaisina tai kaupunkilaisina vaikutti siihen, millaisia
puusuhteita heille syntyi. Analyysissa korostui erityisesti asumismuodon ja omistussuhteiden
merkitys. Tuloksissa ihailevat puusuhteet olivat nuorille kaupunkilaisille tyypillisid, kun taas
nostalgiset puusuhteet kuvasivat paluuta lapsuusajan puumuistoihin. Vastaavasti Laurén
(2009) havaitsi etté eri ikdiset ihmiset hakevat luontosuhteista eri asioita. Nuoruudessa ja
keski-iassa metsasta haetaan rauhoittumisen hetkié kiireiseen arkeen. Eldkeidssa puolestaan
metséstd etsitddn vield tietoisemmin yhteyttd luontoon sekd paluuta lapsuusajan metsien
tunnelmiin. (Laurén 2009). Laurénin tutkimus nayttaa, ettd lahimetsien merkitys eldkeidssa
oleville ihmisille korostuu, mika voisi tulosteni perusteella pated myds lahella sijaitseviin
puihin. Suhteet arkipuihin ja naapuripuihin olivat luontoympéristdsta erkaantuneille ihmisille
ensisijainen luontokokemus.

Kolmen tyypillisen puusuhteen n&enndisistd eroista huolimatta kaikille oli ominaista
suosikkipuihin liittyvat myonteiset tunteet, kuten jokapéivéinen ilo, ihailu, yhteys ihmista
suurempaan ja nostalgia. Puihin liitettiin samanlaisia mieluisia ominaisuuksia kuin
metsaluontoon yleensd, esimerkiksi rauhan, virkistyksen ja hyvéan olon kokemukset (Laurén
2009). Metsaluonto voi ilmentaa yksildlle henkilokohtaista vapautta, rauhaa ja sulautumista
luonnon toimijoiden muodostamaan kokonaisuuteen. Kalondistiset tunteet siis heréavét
metséluonnossa liikkuessa, mutta me havaitsin niiden kytkeytymisen kokemukseen
yksittdisistd  puista. Samoin  transsendentin  yhteyden kokemus voi  syntya
luontokokemuksessa metsdssd. Téarkeda yhteyden muodostumisessa nayttdd olevan
moniaistinen kokemus, joka liittdd ihmisen kehon ja mielen osaksi luontoa. (Hankonen
2021.) Osalle ihmisisté paasy viheralueille, saati metsiin ei ole mahdollista. Siksi olisi tarked
ymmartdd voiko luonnon positiivisia terveysvaikutuksia saavuttaa kontaktissa jopa vain
yhteen puuhun, esimerkiksi mielipaikkaan vertautuvaan ”lempipuuhun”.

5.3 Puusuhteet tarjoumateorian valossa

Osatytssd 1l halusin tarkastella puun ja ihmisen vuorovaikutusta. Lajienvalisessa
(multispecies-) tutkimuksessa eri lajien vuorovaikutusta tutkitaan runsaasti, mutta koska
ihmisen ja ei-inhimillisen puun “kommunikaatio”, poikkeaa merkittavasti esimerkiksi
ihmisen ja eldimen vélisestd kommunikaatiosta, vuorovaikutuksen tarkasteluun tarvitaan
toisenlainen ndkdkulma. Aineiston keruu perustui ekologiassa kéytettyyn ominaisuuksien
ekologiaan, lajienvalisten yhteyksien tulkintamalliin, joka perustuu lajien toiminnallisiin
ominaisuuksiin (Klausmeier ym. 2020).

Ihmisen nédkokulmasta puiden toiminnalliset ominaisuudet ovat niiden aistein havaittavia
ominaisuuksia, kuten koko, muoto, vérit, tuoksut, tekstuurit, ja &animaailma.
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Aistitutkimuksen piirissa (Rodaway 1994; Pink 2015) painotetaan, ettd luonnon ja ihmisen
vuorovaikutus keskittyy keholliseen ja aistinvaraiseen kokemiseen. Biofiliandkékulman
mukaan t&ssd vuorovaikutuksessa ihminen on vuorovaikutuksessa aistiensa kautta muiden
elididen kanssa nimenomaan biologisena olentona (Kellert ja Wilson 2013). Tarjoumateoriaa
(Gibson 1966, 1979) soveltaen, ensiksi ihminen havaitsee tarjouman aistimalla ja saa nain
informaatiota ympéristosta, sitten tulkitsee sen luoden merkityksid henkilokohtaisen
kokemusmaailmansa ja ympéaroivan kulttuurin kautta (Rodaway 1994). Havaitseminen on
siis aistimista, joka luo suhteen ymparistdéon ja nayttaytyy siihen liittyvina tuntemuksina,
jotka voivat johtaa ymparistoon kohdistuvaan toimintaan ja paatoksiin (Rodaway 1994). Tata
prosessia kuvaan Vuorovaikutuksen affektiivisen kehdn avulla (Kuva 1.)

Tarkastelin puiden roolia vuorovaikutuksessa, jossa puiden toiminnalliset ominaisuudet
toimivat tarjoumien ldhteend. lhminen havaitsi puiden tarjoumat aistinvaraisesti oman
lajityyppisen havaintomaailmansa kautta. Havainnossa syntyva affekti luo emootion, jonka
ihminen luontokulttuurisessa viitekehyksessaan tulkitsee tarjoumana. (Kuva 1.) Kayttamaéni
teoreettinen malli alleviivaa luontokulttuurisen ympariston (natureculture-sphere) vaikutusta
tarjoumiin ja niiden tulkintoihin. Puusuhteissa tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
kaupunkilaiset ja maalaiset ymparistot luovat erilaisia tarjoumia, eli erilaisia mahdollisuuksia
puusuhteille. Esimerkiksi hoitavat puusuhteet ovat yleisempi& maaseutuymparistoissa, joissa
ihmisilla on mahdollisuus istuttaa ja hoitaa puita omalla tontillaan. Kulttuurisen ymparistén
vaikutus nakyy opittuina tulkintamalleina, eli puihin liittyving arvoina ja merkityksina.

Aineelliset tarjoumat kehittyvat yleensa materiaalisen yhteyden kautta, esimerkiksi puun
hoitamisessa, leikissd ja kiipedmisessa. Kun tarkastellaan aineellisia tarjoumia ja
mahdollisuuksia niiden hyddyntdmiseen eri puusuhteissa, havaitaan jakauma hoitavan
puusuhteen useista mahdollisuuksista nostalgiseen suhteeseen, jossa ei ollut mitaan
nykypaivdn mahdollisuuksia. Materiaalinen toiminta kuului tdrkednd osana hoitavaan
puusuhdetyyppiin. Lasten tiedetddn olevan luovia hyddyntdmaan luonnonympéristdjen ja
puiden materiaalisia toimintamahdollisuuksia (Laaksoharju ja Rappe 2017; Rantala ja
Puhakka 2020; Laaksonharju 2020). Tuloksemme havainnollistavat, miten Kiipeily- ja
leikkitoiminta vaihtuu ihmisen ik&antyessa toisenlaiseen materiaaliseen toimintaan — puun
aistilliseen havainnointiin ja hoitamiseen. Aineellisten tarjoumien hyddyntdminen voi myds
tuottaa aineettomia arvoja. Puihin liittyvat muistot, mielleyhtymat ja merkitykset voivat
saada alkunsa aineellisten tarjoumien hyodyntdmisen kautta. Ihmiset voivat myos siirtdé
kiintymyksensé toiseen puuyksiloon esimerkiksi vaihtamalla lapsuuden suosikkipuunsa
toiseen ja taten séilyttad symbolisen yhteyden ympéristoon, jonka luokse eivét enda paase.

Ihailevassa puusuhteessa suhteen yllapitdminen ei vaatinut erityista toimintaa, mutta puun
tarjoumien (aineellinen) hyddyntaminen sen sijaan vaati pyrkimyksen hakeutua puun
laheisyyteen. Myds hoitavassa suhteessa arki lempipuun kanssa mahdollisti useiden
erilaisten tarjoumien hyddyntdmisen, kuten mahdollisuuden nauttia kauneudesta ja kokea
vuodenaikojen vaihtelua. T&mé& oli mahdollista jopa ilman erityistd toimintaa tarjoumien
hyoddyntdmiseksi. Luonnon loputon vaihtelu tarjoaa aina mahdollisuuksia uusiin tarjoumiin
(Jokinen 2002).

Kuitenkin havaitsin, ettd uusien tarjoumien kokeminen ei ole rajatonta, vaan se katkeaa,
kun yhteys lempipuuhun hiipuu. Nostalgisessa suhteessa uusia tarjoumia ei endé syntynyt.
Tallgin ei toimintaa tarjoumien hyddyntdmiseksi eikd puusuhteen yllapitdmiseksi tarvittu.
Pitkdssa puusuhteessa, erityisesti nostalgisessa, korostuvat symboliset ja aineettomat
tarjoumat.  Aineettomia tarjoumia on tutkittu esimerkiksi paikkasuhteiden syntymisen,
muistojen ja identiteetin rakentamisen kautta (Korpela ym. 2001; Jones ja Cloke 2002;
Bergstén 2018). Sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuus voidaan nahdd myos tarkeana
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luonnonympéristdjen tarjoumana (O'Brien ym. 2014). Tallaisia kulttuurisia ja sosiaalisia
hyotyja on vaikea havaita ja mitata. On erittdin kiinnostavaa, etta vaikka materiaalinen yhteys
lempipuuhun katkeaisi, voi ihminen silti muistelemalla hyddyntédd lempipuun tarjoumia
aineettomasti, ja saada muistojen kautta alkuperdisen kaltaisia elamyksid. Vaikuttaa myos
siltd, ettd esimerkiksi lapsuuden lempipuun tarjoumia voi korvata toinen, samanlajinen tai
riittdvadn samankaltainen puu. Olisi hyva tutkia, miten lempipuiden muistelu vaikuttaa
ihmisen fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin silloin, kuin materiaalista — ja aistiyhteytta
ei endd ole saatavilla.

Luontokulttuurinen ympéristd luo erilaisia tulkintoja tarjoumille eri ymparistoissa.
Kerasin tutkimusaineistoa kahdessa maassa, jotta voisin vertailla, miten kulttuurinen- ja
luonnonympéristd vaikuttaa puusuhteiden muodostumiseen. Suomessa ja Alankomaissa
kulttuurin ja ympariston viitekehyksessa on selkeitd eroja, kuten alueellinen historia,
asuintiheys, puulajivalikoima ja puiden maéard. Alankomaiden aineiston perusteella
muodostetut puutyypit muistuttivat monin tavoin suomalaisia puutyyppejé, vaikka puulajien
valikoima oli suurempi; arkipuiden ryhméa vastasi Suomen naapuripuuta, puutarhapuu
taimikategoriaa ja karismaattisten puiden ryhma I6ytyi molemmista aineistoista. Ihmistyypit
olivat aineistossa erilaiset, jonka tulkitsen johtuvan Alankomaisen aineiston vinoumasta, silla
heikon luontoyhteyden ihmisryhma jai kokonaan puuttumaan. Kiinnostavaa on, ettd havaitut
puusuhteet olivat Suomessa ja Alankomaissa samat. Myds puusuhteita maarittava toiminta -
sekd materiaalinen etti aineeton - kuten puiden hoitaminen, ihailu tai nostalgia, olivat
molemmissa aineistoissa identtiset. Suomessa ja Alankomaissa yhteisid tarjoumia olivat
esimerkiksi kiipedmisen mahdollisuus, kukat ja hedelmat, puun varjo, erilaiset aistinautinnot,
eldinten tarkkailu ja mahdollisuus pysahtyd puun &ireen lepddmaan, rentoutumaan,
puuhastelemaan tai leikkiméaan.

Aiempien tutkimusten mukaan ihmisilla ndyttdd olevan yhtenevét mieltymykset puiden
esteettisyydestd, lajista, muodosta ja koosta, esimerkiksi mieltymys suuriin paksurunkoisiin
puihin ja suojaaviin latvuksiin (Summit ja Sommer 1999; Przewona ym. 2022.) Tama4 viittaa
siihen, ettd ihmiselle hyodyllisten tarjoumien tunnistaminen johtaa positiivisiin affekteihin ja
mieltymyksen syntyyn. Samankaltaisuuden tulkitsen johtuvan siitd, ettd luontokulttuurinen
ymparistd — ja sen muovaama ihminen itse - on molemmissa ymparistoissa riittdvan
samankaltaisia. Muiden vauraiden lansimaiden tavoin Suomessa ja Alankomaissa nykyiset
eldméntavat ja arvot ovat yhtenevdiset. Globalisaatio luo samuutta ja yhtenevaisyytta eri
kulttuuriympdristdjen  vélille.  Samanlaiset  puumieltymykset  viittaavat — myos
yleisinhimilliseen taipumukseen hahmottaa samanlaisia hyodyllisida tarjoumia ihmisen
selviytymiselle (kuten varjo, suoja, materiaalit, kiipeilymahdollisuus, hedelmét) (Summit ja
Sommer 1999; Przewona ym. 2022).

Aineettomien tarjoumien hyvinvointivaikutukset tulivat vahvasti esille analyysissa
kaikkien puusuhdetyyppien kohdalla Suomessa ja Alankomaissa. Nayttad siltd, ettd
yksittaisilla puilla koetaan olevan samankaltaisia positiivisia vaikutuksia tunteiden séatelyyn
ja kognitiiviseen palautumiseen kuin muillakin luonnonympérist6illa (kts. Ulrich ym. 1991;
Hartig ym. 2003; Simkin ym. 2020). Luonnonympdristdjen tarjoamien hyotyjen joukossa on
havaittu olevan merkittavié, jopa eldménmullistavia vaikutuksia: itsetunnon kohenemista,
itsendistymistd, selviytymiskapasiteetin kasvua sekd mielenrauhaa ja henkisid kokemuksia
(esim. Korpela ym. 2001). Ympdristopsykologinen tutkimus painottaa, ettd
hyvinvointivaikutuksia luonnosta voi saada myds epésuorasti, ilman tietoista vaivannakoa
niiden eteen. lhmisen ei tarvitse siis ndhd& erityistd vaivaa aineettomien tarjoumien
hyoddyntdmiseksi. Riittad, ettd oleilee luonnon keskell4 aistit avoinna.
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On havaittu, ettd ympariston piirteilld on vaikutusta elpymiseen. Esimerkiksi
luonnontilaista muistuttavien biodiversiteetiltddn monipuolisten ymparistojen elvyttavyys on
voimakkaampaa kuin kéyhempien ymparistjen (Simkin ym. 2020). Luonnon tarjoumat
vaikuttavat siis ihmisen kokemukseen luonnossa myos ei-tietoisella tasolla. Elvyttavén
luontokokemuksen piirteiksi kuvataan mm. kaunis, tuttu ja turvallinen ymparistd
(mielipaikka), arkipdivdn  huolista  irrottava  vaikutus  (etdisyys,  siirtyma),
luonnonympéristéon tarkkaavuuden siirtdminen ja uppoutuminen (lumoutuminen),
rauhoittumisen mahdollisuus (hyvaksyva lasndolo), jatkuvuuden kokemus (luonnon suuruus)
seka yhteyden tunne luontoon. (Salonen 2005; Korpela 2009.) Lumoutumisella tarkoitetaan
tarkkaavuuden tahatonta kiinnittymistd johonkin ymparistén kiinnostavaan kohteeseen. Se
on elvyttavd ja intensiivinen lasndolon kokemus luontoymparistossa (Salonen 2010).
Ympardivaan luontoon sulautumisella tavoitellaan sisédistd rauhaa ja levollisuutta seka
henkistd, fyysistd ja jopa taloudellista hyvinvointia. Kaikki ndma elvyttavan
luontokokemuksen ominaisuudet ndkyivat ihailevassa/voimaannuttavassa puusuhteessa
tarjoumina, esimerkiksi kauneuden kokemisena, yhteyden tuntuna, henkisiné tai mystisina
kokemuksina, meditaatioymparistona ja aistielamysten hyodyntdmisend esimerkiksi puuta
koskettamalla tai halaamalla.

Kuitenkin on havaittu, ettd kaikki eivét havaitse luontoa ja sen tarjoumia samalla tavalla
(Tyrvdinen ym. 2003). Esitetddn (mm. Ojala ym. 2019), ettd myo6s ihmisen ominaisuuksilla,
kuten luontosuuntautuneisuudella, olisi vaikutusta luontokokemukseen ja luonnossa
palautumiseen. Aineistossa havaitsin ihmisten eroavan toisistaan sen perusteella, kuinka
voimakkaasti he luonnon aistielamyksiéa ja tunnekokemuksia luonnossa tai lempipuun luona
tunsivat. Tamén tulkitsin johtuvan voimakkaasta tai heikommasta luontoyhteydestd,
mahdollisesti luontoyhteyden heikentymisesta elaméntilannetekijoiden myota. Kyse voi olla
myds eldaméntapaeroista kaupunkiorientoituneina tai luonto-orientoituneina. QOjala ym.
(2019) havaitsivat, ettd ihmisten kaupunki- tai luonto-orientoitumisella on vaikutusta
aistikokemuksiin luonnossa ja niin ik&éan palautumisen kokemuksiin.

Luontokulttuurisen ympariston erot Suomen ja Alankomaiden vélilla eivéat suoraan
nékyneet tarjoumissa, affekteissa tai toiminnassa. Verkkolomakkeella kerétty aineisto on
silld tavalla ohutta, ettd silla ei paasty tarkastelemaan henkilékohtaisia ja symbolisia
merkityksid kovin syvéllisesti. Véitan luontokulttuurisella ymparistolla silti olevan tarkeé
roolinsa himenomaan tulkinnan ja merkityksen muodostumisessa. Erot voivat lopulta nédkya
tarjoumien tulkinnassa ja hyddyntamisessa, erityisesti aineettomalla tasolla. Aiemmassa
tutkimuksessa on kuitenkin havaittu, ettd puut tarjoavat kiintopisteen kulttuurisille arvoille
(Milcu ym. 2013; Satz ym. 2013; Jaligot 2019), kantavat yleismaailmallisia mytologioita
(Cusack 2011; Harva ja Anttonen 2019), sekd@ kansallista ja paikallista perint6a (Haavio
19923, 1992b; Jones ja Cloke 2002).

Puihin liittyvad symbolinen yhteys saa siis voimaa kulttuurin kautta, ja oletettavasti juuri
symbolisessa yhteydessa korostuisivat puusuhteiden erot eri kulttuuripiirien vélilla. Muistot,
merkitykset ja vaikutelmat ovat yksil6llisia, ja niihin luontokulttuurinen ymparistd
oletettavasti vaikuttavat vahvimmin. Esimerkiksi, puu saattaa tarjota ihmiselle
tammenterhon, jonka ihminen havaitsee ja poimii taskuunsa. Tammenterho tarjoumana luo
affektin ja emootion, ja siten tulkinnan ja intention, joka johtaa esimerkiksi tammenterhon
istuttamiseen ja hoitavan puusuhteen syntyyn. Miksi ihminen tekee tdmén kaiken, mit4 han
tuntee ja ajattelee, ja mitd merkityksid hén toiminnalleen antaa, on riippuvainen
luontokulttuurisesta ympadristostd. Tall& on osaltaan oletettavasti vaikutus lajienvalisen
yhteyden lajiin (materiaalinen yhteys, aistiyhteys, transendentti yhteys, symbolinen yhteys ja
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tiedollinen yhteys). Suomalaisen ja alankomaalaisen ajatukset ja tunteet tammenterhon
istuttamisen taustalla voisivat mahdollisesti olla hyvin erilaiset — tai sitten aivan samanlaiset.

5.4 Puusuhteiden elamakerrallisuus biografiahypoteesin valossa

Symbolisiin merkityksenantoihin paastdan kéasiksi laadullisen aineiston (esim. tekstit,
haastattelut, taide) ja sen analyysin kautta. Puusuhteiden symbolisia tasoja tutkittiin avointen
kenttien omasanaisten kertomusten avulla osatdissa Il ja I1l. Suomalaisesta aineistosta ja
puuteemaisesta runoudesta havaittiin runsaasti kansankulttuurisia kerronnan tapoja ja
uskomuksia. Esimerkiksi suojeluspuiden nimeaminen ja puille annettavat lahjat paljastivat
ajatuksen vastavuoroisesta hoivasta. Kuitenkin on huomattava, ettd useat puihin liittyvat
myytit ja uskomukset ovat laajalle levinneitd, jopa universaaleja. Téllaisia ovat esimerkiksi
myytti maailmanpuusta, joka yhdistda nakyvaa maailmaa tuonpuoleiseen (Harva ja Anttonen
2019).

Osatyon 111 kahdessa tekstiaineistossa (verkkokyselyn vapaat kentdt ja nykyrunot)
korostui puusuhteiden eldamékerrallinen kasittely. Ekokriittinen analyysimenetelma (Garrard
2005; Lahtinen ja Lehtiméki 2008) ja topobiografinen paikan tulkinta (Karjalainen 2006,
2009) muodostavat ty6td kannattelevan biografiahypoteesin. Sen mukaan ihmiset jasentavat
puusuhteensa myota elamaansé ja identiteettiddn, eli minuuttaan, seké itselleen térkeita
muistoja ja arvoja. Tiedetdén, ettd luonnon suosikkipaikoilla on vaikutuksia identiteetin
rakentamiseen ja paikkasidonnaisuuteen (Korpela ym. 2001; Bergstén 2018), ja oletettavasti
puut voisivat olla potentiaalisia luontopaikkoja tallaisten merkitysten synnylle.

Elamakerrallisten puusuhteiden kantava teema on siis ihmisen luontoyhteyden
rinnastaminen yhteyteen, jota ihminen kokee itseensd ja identiteettiinsd. Ympariston
havaitseminen ei ole vain aistimisen ja kognition summa, sill& jokainen ihminen el&& omassa
sosiaalisessa ja kulttuurisessa ympéristossaan, joka luo jokaiselle uniikin henkildhistorian
(Rodaway 1994). Ympéristoon liittyvat muistot, eli ajan ja paikan sidokset rakentavat
ihmisen identiteetin. (Karjalainen 2006, 2009). Kotien, asuntojen ja tydpaikkojen alati
vaihtuessa kiinnekohtia voidaan 10ytada ymparoivésta luonnosta. Thmisen eldmén muuttuessa
puu nayttaytyy nimenomaan kiintednd paikkana — se jaa paikoilleen ihmisen mennessé
eteenpdin. “Paikka hidastaa ajan kulkua, pysayttdd sen ja voi jopa — tarjoamalla
takaisinpaluun mahdollisuuden — kaantda sen suuntaa” (Tuan 2006). Puut tallaisena ajasta
irrallisina paikkoina tarjoavat ihmiselle pysyvyyden illuusion kautta turvaa ja kodinomaisen
tunteen. Paikka on vaivattomimmin ihmisen ulottuvilla oleva keino lakkaamattoman ajassa
virtaamisen tunteen voittamiseksi.

Juuri  pysyvyyden illuusion murtuminen tekee Ilempipaikkojen ja lempipuiden
menetyksesté niin jarkyttavaa, silla yhteyden menettdminen luontoon voi merkitd yhteyden
vaarantumista omaan identiteettiin. Ympdristopsykologi Panu Pihkalan mukaan
ympéristomelankolia heijastelee lapsuuden viattoman luontosuhteen menetystd ja
tulevaisuususkon horjumista. Tdssd tilanteessa ihminen voi kokea, ettd luonnon
menettdmisen my6td hdn menettdd paloja itsestddn (Pihkala 2019). Havaintoja identiteetin ja
luonto- ja paikkasuhteen yhteyksistd on tehty suomalaisessa luontosuhdetutkimuksessa
laajemminkin (ks. esim. Laurén 2009; Merildinen-Hyvarinen 2010; Halla ym. 2020).

Identiteetti vaikuttaa paikan, téssd tapauksessa puiden tarjoumien affektiiviseen
kokemukseen ja tulkintaan. Tutkin, miten minuutta jisennetddn suhteissa puihin, sek& miten
kansankulttuurinen  symboliikka n&kyy nykysuomalaisten lempipuihin liittyvissé
tulkinnoissa ja uskomuksissa. Eldmékerrallisissa puusuhteissa keskeista oli puun liittyminen
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ihmisen eldmdan: yhteen tai useampaan eldméanvaiheeseen, minuuden ja identiteetin
pohdintaan sekd muistoihin. Aineistot ndyttivat, kuinka moninaisesti lempipuistaan kertovat
ihmiset ja puista kirjoittavat runoilijat pohtivat puiden rinnalla ja myo6ta itseddn ja
identiteettiddn, suhdettaan luontoon, elamaansa, laheisidaan seka ihmisyytta yleensa.

Kertomusaineistossa puiden merkitys liittyi niiden sijaintiin ja muutokseen osana
vastaajan omia eldmanvaiheita. lhmisen ja puun eldménvaiheiden vertaaminen ja
rinnastaminen toisiinsa oli jasennyksissa keskeistd. Varttuvan puun rinnalla hahmottui oma
ja laheisten kasvu, jopa “kohtalonyhteys”. Puu oli kohtalotoveri, jonka rinnalla voi késitella
elaman vastoinkdymisid ja vanhenemista. Tdméa heijastelee kansankulttuurin uskomusta,
jossa hyvinvoiva pihapuu takaa talon vaelle terveyttd ja menestystd, mutta puun
sairastumisesta tai kuolemasta seuraa samaa talon omistajalle (Sarmela 1994).

Oli erittéin yleista, ettd lempipuu liittyi kotiin, perheen tai suvun tai muun yhteisén
vaiheisiin. Lempipuiden ylisukupolvisuus nékyi tulkintoina, jotka muistuttavat kertomuksia
kodin suojeluspuista. Pihoilla tai kylien keskitdssé puuyksil6t ovat olleet merkittavia jasenia
kyla- ja sukuyhteisdjen lyylipuina ja pitdmyspuina (Haavio 1992b; Sarmela 1994). Tallaisia
puita on hyvitelty lahjoin ja uhrein (Sarmela 1994; Siikala 2013), mutta oikeastaan kyse ei
ole ollut itse puun palvomisesta, vaan lahjat on osoitettu puussa eldville esi-isien hengille
(Haavio 1992a). Suomalainen uhripuu on ollut oikeastaan suvun kohtaloiden puu, ja tdma
tulkinta el&& vield nykypdivan tulkinnoissa. Moni verkkokyselyyn vastannut kuvasi tarkean
pihapuun kaadosta seurannutta tuskaa, riitoja ja yllattavia onnettomuuksia. Puihin liittyvéssa
perinteessdé on kuvaavaa pyhien puiden vahingoittajien kurjasta kohtalosta kertovien
tarinoiden runsaus (Haavio 1992a). Myo6skdan suvun suojeluspuita ei saanut kaataa tai
perhettd pelattiin seuraavan suuri onnettomuus.

Minuuden ja identiteetin rakentumista suhteessa puuhun kuvattiin my®s silloin, kun puu
koettiin joko voiman ja turvan lahteeksi tai puuta itsed&n haluttiin suojella ja varjella. Monelle
tarkeda oli lempipuun hiljainen, vahéeleinen lasnéolo, joka tuotti kokemuksen kumppanista,
joka ei jata eikd tuomitse. Puun rooli kumppanina ja lohduttajana pohjautuu suomalaiseen
kansanperinteeseen ja voi mahdollisesti olla yksi suomalaisen luontokulttuurisen ympariston
ominaispiirteistd. Elias Lonnrotin kokoamassa Kantelettaressa (1840-1841) toistuu
ymparoivén luonnon rooli yksindisten ja surullisten ihmisten ymmartdjind ja lohduttajina.
Huolirunoissa metsa nayttaytyy ystdvana ja pakopaikkana, jonne surullinen voi piiloutua
muiden ihmisten katseilta ja arvioinnilta (Hamaldinen 2019; Seppa 2020). Tamé vaikuttaa
olevan suomalaisen kansanlyriikan ldpi kulkeva kaava, jossa inhimillisen eldmén
vaillinaisuuden téyttajana toistuu ymparoiva luonto (Timonen 2009). Tulokseni osoittivat
tdman kaavan jatkuvan edelleen voimakkaana runoudessa ja suomalaisessa
kokemusmaailmassa.

Puihin liitettdvét tulkinnat voivat olla merkittavid eldménkatsomuksen, maailmankuvan
ja arvomaailman ilmentéjid. Suomalaisessa kulttuurisessa ympéristossa puiden merkitysté
voidaan hahmottaa sekd suvun tai yhteisdn identiteetin merkitsijand, tai yksilén oman
eldmaéntarinan symbolina. Kansanomaisen ajattelun syvérakenteisiin on juurtunut myyttisié
késityksia ja uskomuksia, jotka saavat nykyajassa uusia tulkintoja ja merkityksid. Aikojen
muuttuminen ei ole kitkenyt puihin liittyv&a kunnioitusta. Nykysuomalaisten pyhissé puissa
eivét useimmiten asu henkiolennot, vaan eldmadntarinat ja muistot.
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5.5 Reflektio; Monitieteisyys, tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimuksen tarve

Ty6hon valitsemallani metodologialla oli omat etunsa ja rajoituksensa. Tutkimuskyselyssé
kartoitettiin kokemuksia lempipuista. Positiivinen kysymyksenasettelu on voinut rajata
vastauksia keskittymaan vain puusuhteiden iloiseen puoleen. Kuitenkin jonkin verran mydos
negatiivisiksi miellettavid tunteita tuli esille tutkimuskyselyn avoimissa vastauskentissa
kaadettujen puiden kohdalla. Talléin ilmaistiin surua menetyksestd, vihaa kaatajia kohtaan,
turvattomuutta olosuhteiden edessa ja voimattomuutta vaikutusmahdollisuuksien puuttuessa.
Negatiiviset ja konfliktiherkat tunnekokemukset voisivat yhtd lailla olla Kkiinnostava
nakdkulma tutkimukselle.

Tutkimuksen aineisto on keratty verkkopohjaisella kyselylld, jota levitettiin
avoimesti erilaisilla sosiaalisen median alustoilla ja muissa tiedotuskanavissa. Vastaajat ovat
siis itse valikoituneet mukaan tutkimukseen. Monet ryhmista olivat jollakin tavalla luonnosta
ja puista kiinnostuneille ihmisille tarkoitettuja. Tdman takia on hyvin todennakdistd, etta
vastaajiksi on valikoitunut erityisen luonto-orientoituneita ihmisid. Aineiston jakaumaa
pyrittiin tasaamaan aktiivisesti valitsemalla mys neutraaleja kanavia, missa on monenlaisia
ihmisid, seka hakemalla mediandkyvyyttd paikallisessa ja valtakunnallisessa mediassa.
Toisaalta on huomattava, ettd aina kun tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista,
vastaajilla on oltava joku motivaatio osallistua tutkimukseen. Hyva vastausmaéara Suomessa
kertoo mielestani siitd, ettd kysymyksenasettelu on ollut riittdvan kiinnostava vastaajien
motivoimiseksi. Alankomaissa aineisto jdi kuitenkin niukaksi sidosryhméyhteistyon
puuttuessa. Toisenlaisella aineistonkeruun menetelmélld, esimerkiksi satunnaisotannalla
tehdylla postituslevitykselld olisi voitu saada suurempi ja tasapainoisempi otanta. Talléin
myds Suomessa olisi aineistonkeruu pitanyt toteuttaa samalla tavoin vertailukelpoisuuden
séilyttamiseksi.

Tunnistan, ettd tutkimuskyselyn ennalta annetut vastausvaihtoehdot ovat ohjanneet ja
rajanneet vastausten laatimista. Tutkimuskyselyn aistikeskeiseen ldhestymistapaan johtuen
paatin sijoittaa aistikokemuksiin keskittyvat monivalinnat tutkimuskyselyn alkuun, jotta ne
ohjaisivat vastaajia moniaistiseen muisteluun. Vaikka ensisijainen tavoite oli saada
kvantitatiivisesti analysoitavaa aineistoa, laadulliselle aineistolle olisi voinut antaa enemmaén
painoarvoa myds aineistonhankinnan suunnittelussa, esimerkiksi kysymyksenasettelujen
kohdalla.

Aineistossa voi olla epéatarkkuutta johtuen esimerkiksi siitd, ettd vastaukset perustuvat
muistinvaraiseen kokemukseen. Osalla vastaajista muistot ovat hyvin varikkaita ja elavaisia,
vaikka puun kanssa kosketuksissa olemisisesta oli vuosia tai vuosikymmenid, kun taas osalla
kokemukset l&helldkin olevasta puusta saattoivat olla aistillisesti tai elamyksellisesti
niukkoja, vaikka puu olisi osa jokapdivéista elamaa. Namé ihmisten yksilolliset erot ovat
saattaneet vaikuttaa siihen, miten “heikon luontoyhteyden” ihmisklusteri on muodostunut
suomalaisilta kerétyssd aineistossa. Tdméan Klusterin tulkinta ja nimedminen oli aineiston
analyysissa erityinen haaste, silld ryhma& leimasi nimenomaan aisti- ja tunnekokemusten
niukkuus vastauksissa.

Tama tutkimus on ollut alustava kartoitus puusuhteiden monipuoliseen maailmaan.
Taman jalkeen on mahdollista Kkeskittyd yksityiskohtaisempiin tutkimusongelmiin
puusuhteissa. Tallaisia kysymyksid ovat esimerkiksi puusuhteisiin liittyvien konfliktien
tematiikka, puiden  merkitys paikallisidentiteetin ~ synnylle tai  ajankohtaisten
ympdristoeettisten ongelmien heijastuminen puusuhteissa. Téllaisissa kysymyksissa
syvéluotaavan laadullisen haastatteluaineiston kayttd olisi keskeistd. Itse asiassa, td&mén
tutkimushankeen yhteydessa kerdsin myds 25 syvahaastattelun aineiston. Vitoskirjan mitta
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ja siihen varatut resurssit eivat riittdneet tdiméan rikkaan aineiston analysoimiseen vaan se jaa
my6hemmaéksi. Haastattelujen tekeminen auttoi kuitenkin ymmaértdmaan aihetta syvemmin,
joka oli hyva perusta muunkin aineiston analyysille.

Tama tutkimus antaa evaitd myos erilaisten teoreettisten viitekehysten soveltamiseen
kulttuurisen ymparistdtutkimuksen kentalla. Biofilisen ystdvyyden késite voisi auttaa
hahmottamaan kasvisuhteita puusuhdetta laajemminkin. Posthumanistinen perspektiivi tulee
olemaan yha ajankohtaisempi esimerkiksi monitieteisessa biodiversiteettitutkimuksessa.
Aineettomien tarjoumien tarkastelu puolestaan voi toimia tydkaluna ihmisen luonnonkayton
tarkastelussa esimerkiksi kulttuuristen ekosysteemipalvelujen hahmottamiseen tai koko
ekosysteemipalvelu-késitteiston haastamiseen.

5.6 Synteesi

Tamén tutkimuksen kolme osaty6td muodostavat useita aineistoja, menetelmia ja teorioita
kéyttavan monitieteisen kokonaisuuden (Taulukko 3). Kahden ensimmaisen osatyon (I ja I1)
kvantitatiivisen luokittelun tuloksia syvensin laadullisella analyysilla tarkastelemalla
puusuhteiden tarjoumia (I1) ja puusuhteiden biografisia teemoja (111). Laadullisen analyysia
tein kayttden metodeina ekokriittistd lahiluentaa ja teemoittelemalla aineisto-otteita. Koko
tydn kysymyksenasettelu perustui kahteen péateoriaan, luonnontieteelliseen ominaisuuksien
ekologiaan ja posthumanistiseen lajienvélisyysnakokulmaan. Useiden aineistojen,
menetelmien ja teorioiden ristiinvalotus muodostaa yleiskuvan inhimillisten puusuhteiden
muodostumisesta (Kuva 4.)

Ensimmaisessd osatyodssa erittelin  kolme erilaista puusuhdetyyppid (nostalginen-,
ihaileva/voimaannuttava-, ja hoivaava puusuhde). Havaitsin, ettd tutkimissani puusuhteissa
oli havaittavissa vaihtelua sen mukaan, suhtauduttiinko puuhun puuldhtéisemmin vai
ihmislahtdisemmin, eli keskityttiinké puun ominaisuuksiin ja toimintaan, vai ihmisen omiin
muistoihin ja maailmankatsomuksellisiin merkityksiin. N&in ollen muodostin nelja erilaista
puusuhdeorientaatiota kuvaamaan puusuhteisiin liittyvid nakokulmia (biografinen-,
transsendentaalinen-, aistilliskehollinen-, sek& tiedollinen orientaatio). Orientaation, eli
nédkokulman keskitssé on ontologinen kysymys puun ymmarretystd olemuksesta: miké puu
on? Luonto- tai puuldhtdiset ndkokulmat korostavat tiedollista suuntautumista luontoa
kohtaan ja aistilliskehollista kokemista. Jaotteluni ihmisléhtoiset nakékulmat korostavat
puun merkitysta ihmisen biografisessa ja transsendentissa kokemuksessa. Puuléht6isyydessa
korostuu puun aistein havaittava fyysinen olemus, jota ihminen havaitsee
luontokulttuurisesta kontekstista kasin. Usein puulahtéisemmissa suhteissa korostetaan puun
toimintaa luonnon ja ekosysteemin osana. Ihmisl&dhtdisemmassa puusuhteessa ihminen peilaa
puun kautta omaa itsedén, muistojaan, elamantarinaansa ja identiteettidan.

Puusuhdetyypin ja orientaation yhdistévét toisiinsa luontoyhteyden lajit (materiaalinen-,
aisti-, transsendentti-, sekd symbolinen yhteys), jotka tunnistin ensimmaéisessa osaty6ssé
Santasin (2014) lajienvélisen ystavyyden teoreettisen tukintakehyksen avulla. Tunnistettuani
nelja erilaista orientaatiota, tdydensin myds tulkintaani luontoyhteyden lajeista lisaédmélla
viidennen yhteyslajin (tietoon perustuva yhteys). Aineistojen teemoittelevan analyysin my6té
(osatdissa 1l ja 111) saatoin alkaa hahmotella puusuhteiden laajempaa tulkintakehystd, jota
nédma neljé orientaatiota sekd alla oleva Kuva 4. kuvaavat.



Taulukko 3: Tutkimuksen yhteenveto: osaty6t, aineistot, metodit, teoria ja paatulokset.

Luontoyhteyden lajit (1.-5.)

Osatyo Aineisto

SARE I A

Suomen
aineiston
monivalinn
at

Alankomai
den
aineiston
monivalinn
at ja
avointen
kenttien
vastaukset

Suomalais
et
puurunot
2019-
2022,
Suomen
aineiston
avoimet
vastaukset

Metodi

PCAmix, K-
medoids
klusterointi,
Chi:n
nelidtesti,
aistitutkimus

K-medoids
klusterointi,
Chi:n
nelidtesti,
NMDS,
ekokriittinen
lahiluku,
temaattinen
sisallénanaly
ysi,
aistitutkimus

Ekokriittinen
lahiluku,
temaattinen
sisallénanaly
ysi

Teoria

Biofiliahypoteesi
(Wilson 1984,
Kellert ja Wilson
2013),
Lajienvalinen
ystavyys
(Santas 2014)

Tarjoumateoria
(Gibson 1978)

Topobiografia,
(Karjalainen
2006)

Materiaalinen yhteys (Material connection)

Aistiyhteys (sensory connection)

Transendentti yhteys (transcendent connection)
Symbolinen yhteys (symbolic connection)
Tietoon perustuva yhteys (comprehensive connection)

Paatulokset

Puusuhteiden
paavaihtelusuunnat ja -
ryhmat, puu- ja
ihmistyyppien seka
puusuhdetyyppien
keskinaiset yhteydet

Puusuhdetyyppien
yleistettavyys,
puusuhteiden tarjoumat

Puusuhteiden
elamakerrallisuus
identiteetin
rakennuksessa
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Kuva 4. Synteesi ihmisen ja puun vélisen suhteen muodostumisesta. Ylinna kuvassa on
sosiokulttuurisen viitekehyksen tarjoamia tekijita, jotka voivat vaikuttaa tai olla vaikuttamatta
puusuhteen syntyyn. Keskella ylempana kolme maaraavaa puusuhdekategoriaa, jotka kukin
asettuvat puulahtdisuus-ihmislahtdisyys-akselin eri osiin. Jokainen puusuhde yhdistyy
kahteen luontosuhdeorientaatioon erilaisten luontoyhteyksien avulla. Keskellda alempana
hahmotellaan ontologista kysymystd puun ymmarretystd olemuksesta. Alinna kutakin
orientaatiota ja puun koettua olemusta selitetdan aineistolahtoisilla teemoilla, jotka liittyvat
kuhunkin nékékulmaan.

Osatutkimuksissa | ja Il paljastui puusuhteiden aistilliskehollinen orientaatio ja siihen
liittyvat materiaalinen- ja aistiyhteys. Tutkimuksen osallistujat nostivat avoimissa
vastauksissaan esille myds biografisia ja transsendenttisia kysymyksid, mikd toi ndma
nékokulmat esiin. Osaty6hon 11 valittiin tutkimuskehykseksi biografinen orientaatio koska
havaittiin teeman merkittdvyys molemmissa aineistoissa, runoudessa ja ihmisten
puukertomuksissa. Té&ssé osaty6ssé korostui symbolisen yhteyden merkitys. Neljés suuntaus,
tiedollinen orientaatio ja tietoon perustuva yhteys, paljastui Alankomaissa kerétyssa
aineistossa, missé osallistujat innostuivat kertomaan mm. puun ekologisesta toiminnasta
hiilensitojana ja luonnon monimuotoisuuden tukijana. Transsendenttia orientaatiota sivutaan
osatydssa 111, kun tarkasteltiin puiden liitettyja mytologisia merkityksid. Yksil6tasolla
suuntaukset eivét ole toisiaan poissulkevia. Erilaisten orientaatioiden tunnistaminen auttaa
puusuhteiden kokonaisvaltaista ymmartamistd, sekd laajemmin ihmisen ja ei-inhimillisten
olentojen vélisten suhteiden tutkimusta jatkossa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Taman tutkimuksen pohjalta ihmisen henkil6kohtaiset puusuhteet avaavat monipuolisen
nakokulman inhimilliseen kokemukseen luontoyhteyden ja identiteetin suhteesta,
ympéristdon liittyvastd hyvinvoinnista, seka luontoon liittyvistd arvoista ja arvostuksista.
Tulkintani  puusuhteista tukeutui ymparistopsykologiseen, taiteentutkimukseen ja
kansanperinteen tutkimukseen.

Tyoni hypoteesina oli, ettd puiden ja ihmisten ominaisuudet vaikuttivat siihen, millaisia
suhteita naiden kahden valille muodostuu (). Tulokseni tukivat tatd hypoteesia. Havaitsin,
ettd seka puiden, ettd ihmisten ominaisuudet vaikuttivat puusuhteiden tyyppiin. Havaituille
yhteyksille l6ytyi vertailukohtia erityisesti Aristoteleen (1962) ystavyysteoriasta ja
lajienvélisen ystavyyden luokituksista (Santas 2014).

Toista hypoteesia, elinympériston ja ympardivan kulttuurin vaikutusta puusuhteiden
sisaltoon tarkastelin tarjoumateoriaa soveltavan affektiivisten tarjoumien mallin avulla (11).
Tarkastelin sitd, miten ihmisen havaitsemat puiden tarjoumat vaikuttivat puusuhteissa
nédkyvadn toimintaan. Vertailussa kavi ilmi, ettd puusuhteiden paésisallot olivat
samankaltaisia Suomessa ja Alankomaissa. Tulosteni pohjalta voidaan sanoa, etta
suomalaisten ja alankomaalaisten puusuhteissa oli huomattavaa yhtenevéisyyttd. Tulkitsin,
ettd puihin liittyvat arvostukset, tunteet ja toimet, kuten ihailu, niiden kanssa
voimaantuminen, puihin kohdistuva huoli ja hoiva, sekd muistojen ja merkityksellisten
kokemusten  Kkiinnittyminen puihin  on hyvin inhimillistd, eikd pohjois- tai
keskieurooppalaisen kulttuurin tai asuinymparistén vaikutus tee tdhadn huomattavaa eroa. (11)

Ajankohtaiseen tutkimuskirjallisuuteen ja kaunokirjallisuuteen peilaten, nama
kokemukset ndyttavdn olevan yleisinhimillisid. Tama antaa viitteitd siitd, ettd
biofiliahypoteesin  (Wilson 1984: Kellert ja Wilson 2013) ehdottama ihmisen
perustavanlaatuinen rakkaus luontoon voisi olla erilaisten puusuhteiden perusta. On
kuitenkin huomattava, ettd merkityksenantoon vaikuttavat myoés yksilolliset tekijat (kuten
henkilokohtaiset kokemukset ja eldménvaihe) ja kulttuuriset tekijat (kansanperinne ja
paikalliskulttuuri), seka ajankohtaiset globaalit teemat (kuten luonnontiede, ilmastonmuutos
ja luontokato).

Kolmas hypoteesi koski puusuhteen vaikutusta ihmisen minuuden ja identiteetin
jasentymiseen (Il1). Havaitsin, ettd puut ovat otollisia kohteita henkilokohtaisten ja
ylisukupolvisten  muistojen  Kiinnittymiselle  sekd oivallisia  vertauskuvia ja
samaistumiskohteita ihmisen eldmantarinalle.

Esitén tydni pohjalta kuusi ndkokulmaa puusuhteita koskevaan jatkotutkimukseen.

1. Aineisto ilmensi puusuhteiden kielellisen jasentdmisen tarvetta ja mielekkyytta
tdnd paivand. Kyselytutkimus tuotti runsaasti omasanaisia puukertomuksia, ja
puutematiikan runsaus ndkyy myos viime vuosina julkaistussa nykyrunoudessa.
Puusuhteiden tutkimisessa olennaista oli huomata luontokokemusten, erityisesti
puiden havainnoimisen ja puiden kanssa toimimisen monimuotoiset ja
monimutkaiset kytkenndt emotionaaliseen hyvinvointiin, muistoihin, arvoihin,
ajatuksiin ja kasityksiin seka kielellisen ilmaisun tapoihin.

2. Puihin liitettdvat arvot, merkitykset ja tunteet osana ihmisen l&heisté elinpiiria
tulisi tunnistaa esimerkiksi kaupunkiympdristdjen suunnittelussa. lhmisen ja
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luonnon valisen keskindisen riippuvuuden ymmartdminen auttaa ihmisen
fyysistd ja emotionaalista hyvinvointia tukevien ympéristéjen luomisen ja
yllapitdmisen. Tulokseni viittaavat siihen, ettd mahdollistamalla erilaisten
puusuhteiden syntyd ja jatkuvuutta voidaan vastata monenlaisiin ihmisten
emotionaalisiin  tarpeisiin.  Esimerkiksi osallistavalla suunnittelulla ja
ympéristénhoidolla voitaisiin  mahdollistaa puiden istuttamisen ja puiden
hoitamisen kokemukset my6s niille ihmisille, joilla ei ole mahdollisuuksia
omaan taloon ja pihaan. Puiden avulla voidaan mahdollistaa luontokokemuksen
tarjoamia hyotyja jopa heille, joilla ei ole mahdollisuutta lahted luontoon. Osalle
ihmisista paasy viheralueille, saati metsiin ei ole mahdollista. Siksi olisi tarkea
ymmartad voiko luonnon positiivisia terveysvaikutuksia saavuttaa kontaktissa
jopa vain yhteen puuhun, esimerkiksi mielipaikkaan vertautuvaan
”lempipuuhun”.

Kehittdmani tulkintamalli paljastaa, ettd puut voivat mahdollistaa laajemman
kirjon tarjoumia kuin tahan asti on ehka ajateltu. Koetut affektit ja tarjoumat
vaikuttivat siihen, miten ihminen toimii puita kohtaan. Ihmisen ja puun valinen
suhde voi hyodyttad molempia: puusta tulee ainutlaatuinen ja korvaamaton sen
saadessa erilaisia merkityksia. Puihin kiintyminen siis on hyddyksi puille: ne
saavat erityistd huomiota ja hoivaa, niiden taimia siirrellddn ja istutetaan
kasvulle otollisille paikoille ja puita varjellaan elédimellisilta ja inhimillisilta
tuhoilta. Tiedetdan etté suora yhteys luontoon myas lisaa ihmisten halua luonnon
ja biodiversiteetin varjelemiseen. Puusuhde voi mahdollisesti olla tallainen
tekijd, joka vaikuttaa valintoihin muuta luontoa kohtaan.

Puusuhteiden kautta voidaan havainnoida yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
luontoon liitettyja symbolisia merkityksid. Tutkimukseni avaa nékokulmia
siihen, mitkd tekijat vaikuttavat puu- ja luontosuhteiden rakentumiseen téssé
ajassa. Suuret ymparistokysymykset kuten ilmastonmuutos, ymparistéhuoli ja
lajikato kulttuurisina kysymyksinad heijastuvat suoraan puuhun tietdmisen
kohteena, ja siten puihin liittyviin mieltymyksiin ja arvostuksiin. Ymparistétieto
vaikuttaa myos kansalaisten vaatimuksiin ja toiveisiin kaupunkiympéristéja ja
viheralueiden hoitoa kohtaan. Yksittdisen puun kaataminen voi siten olla
henkil6kohtainen Kriisi, mutta se voi saada my0s voimakasta ymparisto- ja
ilmastokriisin symboliarvoa.

Henkilokohtaisen symbolisen merkityksen ja luontoyhteyden kokemus voi olla
voimallinen inhimillistd hyvinvointia ja onnellisuutta luova asia. Symboliset
arvot, kuten henkilokohtaiset muistot tai paikallinen historia, kiinnittyvat myds
puihin. Symbolisen tulkinnan kautta puut voivat myds saada transsendentteja eli
yli-inhimillisia merkityksi& tukien ihmisen maailmankuvaa ja merkityksen
tunnetta. Eldmadkerrallisten puusuhteiden kantava teema on ihmisen
luontoyhteyden rinnastaminen yhteyteen, jota ihminen kokee itseensa,
identiteettiinsd ja ymparistoonsd, jopa johonkin “ihmistd suurempaan”.
Yhteyden menettdminen lempipuuhun voi siis merkitd vakavampaa yhteyden
kokemusten vaarantumista. Kun ihminen kokee olevansa yhteydessa johonkin
itseddn suurempaan, kuten luontoon, han voi paremmin.
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Puusuhteiden tutkimusta on tulevaisuudessa tarpeellista laajentaa my®os tekstien
tuolle puolen. Esimerkiksi yksilohaastatteluilla saadaan laadullisesti rikasta
aineistoa, jolla voidaan tehda syvaluotaavaa tulkintaa.
Kulttuurintutkimuksellisesti  on  Kiinnostavaa ja tarkeaadkin vertailla
luontosuhteiden, esimerkiksi juuri puusuhteiden, esityksia toisiinsa. Toistuuko
esimerkiksi minuuden ja identiteetin tematiikka laajemminkin puusuhteita
koskevissa esityksissd, ja jos toistuu, niin miten? Monipuolistamalla menetelmia
voitaisiin saada syvempi ymmarrys puusuhteisiin.
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